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PROEMIO 


Puedo  decir  que  las  páginas  de  este  libro  son  páginas 
vividas.  No  encierran  una  narración  cronológica  de  acon- 
tecimientos; pero  en  ellas  encontrará  el  lector  mi  opinión 
personal  sobre  hombres  y  sucesos  dentro  de  la  última 
década  de  la  historia  mexicana,  período  en  el  cual  me  cupo 
en  suerte  tener  alguna  participación  en  la  vida  política  de 
mi  país. 

Durante  los  últimos  dos  años  de  mi  destierro  en  los 
Estados  Unidos,  he  tenido  ocasión  de  frecuentar  el  trato 
del  Gral.  don  Felipe  Angeles,  con  quien  de  tiempo  atrás  me 
ligaban  amistosas  relaciones.  Naturalmente,  eran  tema 
favorito  de  nuestras  pláticas  los  asuntos  mexicanos,  y 
aunque  a  menudo  nuestras  opiniones  coincidían,  a  veces 
también  nos  separaban  puntos  de  vista  enteramente  per- 
sonales. 

Estas  diferencias  me  sugirieron  la  idea  de  escribir  a  mi 
dicho  amigo  algunas  cartas  que  encerraran  lo  fundamental 
de  mis  apreciaciones,  a  lo  cual  hube  de  decidirme  al  cono- 
cer el  artículo  del  Gral.  Angeles  que  reproduzco  al  fin 
de  este  volumen.  No  pensé,  al  tomar  la  pluma,  que  el  con- 
junto de  mis  cartas  alcanzara  las  proporciones  de  un  libro, 
ni  tampoco  aprecié,  hasta  que  no  puse  manos  a  la  obra,  la 
riqueza  de  los  temas  sobre  los  que  iba  a  discurrir.  Con- 
cluido mi  trabajo  he  visto  que  su  publicación  puede  ser  de 
algún  interés  para  mis  compatriotas  y  me  he  resuelto  a  darlo 
a  la  estampa. 

Hay  algo  en  estas  cartas  que  no  sé  hasta  qué  punto 
sea  de  buen  gusto  publicar,  y  es  lo  que  se  refiere  exclusiva- 
mente a  mi  persona ;  empero,  como  su  supresión  rompería 
la  unidad  de  mi  trabajo,  me  atrevo  a  arrostrar  el  reproche 
que  el  lector  pueda  hacerme  a  este  respecto.  El  Gral. 
Angeles  me  hablaba  con  frecuencia  en  sus  disquisiciones  de 
mi  actuación  en  los  últimos  años  del  gobierno  del  Gral. 
Díaz  y  durante  el  de  don  Francisco  I.  Madero,  y  a  ella 
debía  yo  referirme  para  justificar,  a  los  ojos  de  mi  amigo  o, 
a  lo  menos,  para  explicarle,  ciertas  actitudes  mías  que  a  él 
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le  interesaba  precisar.  Al  lector  no  le  interesarán,  segura- 
mente, y  pasará  sobre  ellas  como  quien  pasa  sobre  ripios 
que  abaten  el  interés  de  una  lectura.  ¡  Válgame  su  benevo- 
lencia ! 

Para  mayor  comodidad  del  lector  he  considerado  las 
cartas  como  capítulos,  a  los  que  he  antepuesto  sendos  en- 
cabezamientos que  indican  sus  temas  principales. 

MANUEL  CALERO. 

Nueva  York,  a  1°  de  Junio  de  1919. 


Nueva  York,  Febrero  de  1920. 

El  original  de  este  libro  fue  dado  a  la  imprenta  a  media- 
dos de  1919 ;  pero  a  causa  de  una  prolongada  huelga  de 
tipógrafos,  la  impresión  se  retardó  considerablemente.  Otros 
motivos  determinaron  después  el  aplazamiento  de  la  im- 
presión por  varios  meses. 

Entretanto  sobrevino  un  suceso  inesperado  y  trágico: 
el  ilustre  General  Felipe  Angeles,  a  quien  dediqué  estas 
páginas,  fue  asesinado.  Esto  me  obliga  a  adicionar  el  libro 
con  un  capítulo  intitulado  "El  linchamiento  del  General 
Angeles,"  que  el  lector  encontrará  de  la  página  224  en 
adelante. 

M.  C. 


CARTA  INTRODUCCIÓN 


Nueva  York,  21  de  Septiembre  de  1918. 

Sr.  Gral.  D.  Felipe  Angeles 
Presente 

Mi  querido  General : — 

Acaba  de  caer  en  mis  manos  un  articulo  de  Ud.,  in- 
titulado "Diaz,  Madero  y  Carranza"  y  publicado  en  el 
periódico  El  Tucsonense.  Traza  Ud.  en  él,  a  grandes 
rasgos,  la  silueta  moral  y  politica  de  esos  tres  hombres,  y 
absuelve  Ud.  a  los  revolucionarios  de  1910  y  a  lo  que  Ud. 
designa  como  la  "facción  democrática"  de  la  revolución  de 
1913,  de  toda  complicidad  en  los  dos  pecados  mortales  del 
mal  llamado  "constitucionalismo" :  el  de  haber  engendrado 
una  nueva  dictadura  y  el  de  haber  puesto  a  nuestro  país  en 
el  peligro  de  perder  su  soberanía  internacional. 

Por  más  que  hayamos  departido  sobre  estos  temas  en 
incontables  ocasiones,  el  artículo  de  Ud.  me  provoca  a  tomar 
la  pluma,  no  para  señalar  los  puntos  de  divergencia  entre 
las  opiniones  de  Ud.  y  las  mías — que  esto  no  tendría  interés 
para  nadie — sino  para  presentar  por  escrito  a  la  inteligente 
consideración  de  Ud.  un  ligero  análisis  de  ciertas  fuerzas 
sociales  e  históricas  cuya  influencia  parece  que  Ud.  olvida 
y  que,  a  mi  juicio,  explican  satisfactoriamente  eso  que  Ud. 
llama  "el  fenómeno  antitético  de  una  revolución  democrá- 
tica encabezada  por  un  hombre  de  tendencias  dictatoriales 
bien  definidas."  Con  esto  se  refiere  Ud.  a  la  revolución 
constitucionalista  y  a  su  jefe  o  "primer  jefe"  don  Venustia- 
no  Carranza. 

Ud.  me  perdonará  el  que  le  haya  escogido  como  víctima. 
Bien  sabe  Ud.  que  ésto  no  es  revelador  de  un  espíritu  de 
antagonismo,  sino,  antes  bien,  prueba  patente  de  mi  respeto 
y  aprecio  por  Ud.  Me  anima,  además,  a  dirigirle  esta  carta, 
la  sana  intención  de  buscar  un  acuerdo  definitivo  entre  noso- 
tros respecto  de  algunos  de  nuestros  obscuros  y  complejos 
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problemas,  por  si  alguna  vez  vemos  trocada  nuestra  actual 
pasiva  situación  de  desterrados  por  la  de  factores — Ud. 
brillante  y  yo  modesto — en  la  reconstrucción  de  la  Patria. 

Confesaré  a  Ud.  que,  a  la  vez,  me  siento  impulsado  por 
el  deseo  de  provocar  a  Ud.  a  que  escriba  en  toda  forma  y 
explique  lo  que  yo  llamaria,  parodiando  sus  palabras,  su 
antitética  conducta.  Porque,  en  efecto,  cabe  preguntar  si 
nuestro  país  estaría,  sin  la  actuación  de  Ud.,  en  la  situa- 
ción que  Ud.  ahora  lamenta,  y  por  qué  Ud.  no  sólo  no 
vaciló  en  ponerse  a  las  órdenes  de  ese  "hombre  malo,  de 
corazón  de  acero,"  que  hacía  una  "revolución  netamente 
personal  suya,"  sino  que  contribuyó,  más  que  ningún  otro, 
a  asegurar  para  Carranza  la  dictadura  que  codiciaba. 

Otro  habría  sido  el  resultado  del  movimiento  constitu- 
cionalista  sin  las  tres  grandes  victorias  de  la  "División  del 
Norte"  en  Torreón,  Paredón  y  Zacatecas,  que  acabaron 
moral  y  militarmente  con  las  tropas  del  "usurpador." 
Después  de  esas  sangrientas  derrotas  el  Ejército  federal 
ya  no  peleaba ;  su  prestigio  militar  se  trocó  en  descrédito ; 
la  escasa  moral  del  soldado  se  desvaneció;  de  los  jefes  y 
oficiales  se  apoderó  el  convencimiento  de  que  la  División  del 
Norte  del  ejército  revolucionario  era  invencible,  no  por  obra 
del  feroz  matarife  que  la  mandaba,  sino  porque  al  lado  de 
Pancho  Villa  estaba  el  general  a  quien  aquellos  considera- 
ban, con  toda  justicia,  como  la  primera  figura  militar  del 
país. 

Cualquiera  que  sea  la  participación  que  Ud.  modesta- 
mente quiera  atribuirse  en  aquellas  funciones  de  guerra,  todos 
sabemos  que  las  grandes  victorias  de  la  división  del  Norte 
se  debieron  a  la  pericia  militar  de  Ud.  y  al  contragolpe  de 
su  prestigio  personal  sobre  los  jefes  y  oficiales  federales. 
Y  sin  estas  victorias,  ;  estaría  ahora  don  Venustiano  en  el 
Alcázar  de  Chapultepec  ?  Probablemente  no ;  y  así  no  ten- 
dríamos qué  lamentar,  sobre  todos  los  desaguisados  del 
"constitucionalismo"  triunfante,  esa  famosa  constitución  de 
Querétaro,  conocida  con  el  nombre  de  El  Almodrote,  cuya 
aplicación  significa  ruina  en  el  interior  y  grave  provocación 
a  los  gobiernos  de  otros  países. 

Por  más  que  de  todo  esto  pudiera  inferirse  que  usted  es 
acaso  la  "causa  de  la  causa,"  estoy  muy  lejos  de  pretender 
echar  sobre  su  conciencia  la  responsabilidad  del  desastre  na- 
cional. Esto  sería  el  colmo  de  la  injusticia.  Ud.  se  equi- 
vocó, de  buena  fe,  lo  que  asegura  su  absolución  ante  la  his- 


toria;  pero  no  por  eso  está  Ud.  menos  obligado  a  justifi- 
carse ante  nuestros  conciudadanos  y  a  hacer  lo  que  le  sea 
posible  por  enderezar  los  entuertos  de  una  revolución  en  la 
que  Ud.  fue  factor  principalísimo. 

Volviendo  al  propósito  que  me  mueve  a  escribir  a  Ud., 
me  anticipo  a  advertirle  que  si  estas  cartas  resultan  un  libro 
por  su  extensión,  no  lo  serán  por  sus  pretensiones.  En 
ellas  voy  a  transmitir  a  Ud.,  al  analizar  los  conceptos  funda- 
mentales de  su  artículo,  mis  impresiones  sobre  hombres  y 
sucesos  y  mi  apreciación  superficial  sobre  lo  que  llamamos 
"nuestros  problemas."  Espero  que  Ud.  no  me  reprochará 
mis  frecuentes  faltas  de  precisión,  disculpables  en  quien  no 
tiene  a  la  mano  los  documentos  necesarios. 

Suyo,  cordialmente, 

MANUEL  CALERO. 


Porfirio  Díaz  y  Francisco  I.  Madero 

Empieza  Ud.  su  artículo  por  un  paralelo  entre  Díaz  y 
Madero.  Reconoce  Ud.  algunas  de  las  grandes  cualidades 
del  primero,  pero  le  reprocha  Ud.  el  que  hubiese  aprove- 
chado su  fuerza  y  su  prestigio  "para  poner  su  voluntad 
sobre  la  del  pueblo."  Madero  tuvo,  en  cambio,  a  juicio  de 
Ud.,  "dos  excelsitudes  :  fue  demócrata  y  fue  bueno." 

Estas  y  otras  comparaciones  que  Ud.  hace  entre  hombres 
completamente  heterogéneos,  valen,  si  acaso,  como  recurso 
retórico,  pero  por  ser  demasiado  forzadas  carecen  de  ver- 
dadero interés.  Sería  labor  estéril  establecer  un  paralelo 
entre  Napoleón  y  Newton  o  entre  Bolívar  y  Augusto  Comte, 
aunque  cada  uno  de  ellos  haya  sido  excelso  en  la  esfera  de 
sus  actividades. 

Me  dirá  Ud,  que  hablamos  de  dos  Presidentes  de  México, 
de  dos  políticos,  de  hombres  que  operaron  en  un  mismo 
medio ;  y,  sin  embargo,  son  incomparables.  Pueden  estable- 
cerse comparaciones  fructuosas  y  valederas  entre  Díaz  y 
Juárez,  entre  Díaz  y  Comonf ort,  entre  Díaz  y  Bustamante ; 
pero  Madero  no  puede  ser  comparado  con  ninguno  de  los 
famosos  gobernantes  de  México.  Para  descubrir  tipos  con 
los  cuales  Madero  sea  comparable,  es  preciso  retroceder  a  la 
edad  media  o  a  la  edad  antigua,  hasta  encontrar  a  un  Cola 
di  Rienzi,  por  ejemplo,  o  a  los  grandes  demagogos  de  las 
postrimerías  de  la  República  Romana ;  siendo  lícito  decir 
que  si  algunos  de  estos  superaron  a  Madero  en  la  elocuen- 
cia, en  la  magnitud  de  sus  concepciones  utópicas,  en  la 
gallardía  de  sus  actitudes  ante  las  situaciones  críticas. 
Madero  los  superó  a  todos  en  la  virtud,  porque,  de  verdad, 
fue  un  hombre  bueno.  Este  es  el  más  alto  elogio  que  de  él 
puede  hacerse. 

Pero  la  bondad — virtud  suprema  en  todo  ser  humano — no 
es  la  que  necesariamente  debe  culminar,  al  extremo  de 
ofuscar  las  otras  cualidades,  en  el  gobernante  de  un  pueblo 
latino  americano.  Madero,  con  su  bondad  excelsa,  habría 
podido  ser  un  San  Vicente  de  Paul;  pero  erró  el  camino, 
quiso  ser  Presidente  de  México  y  fracasó.  No  quiero  decir 
que  su  fracaso  se  deba  sólo  a  su  bondad ;  pero  es  indudable 
que  debe  en  mucho  atribuirse  a  que  esta  asumía  una  forma 


morbosa  engendradora  del  estado  perpetuo  de  inconsciencia 
que  se  observaba  en  nuestro  infortunado  amigo. 

Sobre  estos  puntos  volveré  más  tarde  y  probaré  con 
hechos  inequívocos  la  apreciación  que  acabo  de  hacer ;  pero 
tornando  al  tema  de  las  comparaciones,  debo  insistir  en  que 
es  un  artificio  retórico  comparar  a  quien  no  fue  ni  pudo  ser 
un  gobernante,  a  pesar  de  su  investidura  oficial,  con  quien 
fue  sin  duda  un  gran  gobernante  o,  por  lo  menos,  un  gran 
domador  de  hombres.  En  el  curso  de  estas  cartas  habré 
de  parangonar,  sin  embargo,  algunas  actitudes  de  Madero 
con  actitudes  del  Gral.  Diaz  en  circunstancias  fundamental- 
mente análogas,  sólo  para  hacer  ver  cuan  ilusorio  fue  es- 
perar la  redención  del  pueblo  mexicano  del  encumbramiento 
de  un  hombre  cuyas  condiciones  intelectuales,  morales  y 
físicas,  eran  tan  propicias  para  sus  triunfos  de  agitador 
como  adversas  para  su  feliz  actuación  en  el  gobierno. 
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II 

los  gobiernos  despóticos  y  la  voluntad  popular 
La  candidatura  del  Gral.  Bernardo  Reyes 

A  Porfirio  Díaz  le  reprocha  Ud.  el  haber  "puesto  su 
voluntad  sobre  la  del  pueblo"  y  el  no  haber  respetado 
"nuestras  instituciones  democráticas."  Y  agrega  Ud.  refirién- 
dose al  gobierno  de  Díaz,  que  "nunca  puede  ser  eficaz 
una  farsa  de  gobierno  democrático." 

Permítame  Ud.  que  glose  a  mi  manera  los  anteriores 
conceptos,  a  la  luz  del  criterio  que  inspiran  los  fenómenos 
mismos  que  Ud.  y  yo  hemos  observado,  sin  acudir  a  la  his- 
toria escrita,  ni  citar  autoridades,  aunque  sobran. 

Nosotros  hemos  visto  algunas  manifestaciones  de  eso 
que  Ud.  llama  la  voluntad  del  pueblo;  pero  ésta  siempre  se 
ha  mostrado  en  forma  negativa.  Cuando  la  voluntad  po- 
pular se  manifiesta  en  forma  positiva,  no  hay  gobierno  que 
pueda  dominarla,  porque  la  fuerza  está  en  la  masa  y  porque 
la  clase  militar  que  el  gobierno  puede  oponerle  está  formada 
de  elementos  populares  y  fácilmente  se  contamina  del  sen- 
timiento general,  poniéndose  del  lado  de  éste. 

Si  un  pueblo  está  suficientemente  adelantado  para  que 
su  voluntad  actúe  sistemáticamente,  se  produce  lo  que  llama- 
mos gobierno  democrático,  cuyo  funcionamiento,  aunque 
se  aparte  mucho  del  ideal  teórico  y  aún  del  texto  de  las 
leyes,  asegura  una  mediana  libertad  y  evita  convulsiones 
destructoras.  Es  el  régimen  que  hemos  observado  de  cerca 
en  los  Estados  Unidos  durante  nuestros  largos  años  de 
destierro.  Convendrá  Ud.  conmigo  en  que  ni  aun  bajo  este 
régimen  un  pueblo  se  halla  indemne  de  sufrir  gobiernos 
arbitrarios  e  invasoras  actividades  burocráticas ;  pero  entre 
esto  y  las  formas  de  gobierno  comunes  en  la  América  La- 
tina, existe  una  distancia  enorme.  No  concibe  Ud.  que 
aquí,  en  los  Estados  Unidos,  pudiera  establecerse  un  régi- 
men como  el  de  J.  Vicente  Gómez  o  el  de  Estrada  Cabrera ; 
como  tampoco  concibe  Ud.  que  dada  la  condición  presente 
del  pueblo  de  Venezuela  o  del  de  Guatemala,  pudiera  fun- 
cionar en  esos  países  una  máquina  política  como  la  que  sin 
tropiezos  funciona  en  los  Estados  Unidos.  Y  la  razón  es 
obvia,  conocida  de  todos  hasta  el  grado  de  ser  un  vulga- 
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rismo :  los  gobiernos  son  producto  complejo  de  factores  his- 
tóricos, sociales  y  psicológicos,  y  no  creación  de  las  consti- 
tuciones escritas.  En  todo  pueblo,  sin  exceptuar  al  norte- 
americano, nacen  hombres  de  grandes  energias,  con  tem- 
peramento y  condiciones  de  déspotas,  que  virtualmente 
podrían  someter  a  su  yugo  al  resto  de  sus  compatriotas ;  y 
si  el  pueblo  en  que  operan  es,  en  su  gran  conjunto,  una 
grey  de  ovejas — aun  cuando  sus  componentes  aislados  se 
caractericen  por  su  valor,  como  acontece  en  la  América 
Latina — la  tiranía  se  entroniza  indefectiblemente.  Cuando 
en  el  pueblo  domina  la  virtud  del  civismo,  los  intentos  del 
déspota  fracasan.  Su  campo  es  el  de  la  abyección  política 
y  jamás  prosperan  en  donde  las  masas  profesan  respeto  a 
las  formas  legales  y  amor  a  la  libertad.  El  pueblo  de  los 
Estados  Unidos  puede  tolerar  gobiernos  cuasi — personales, 
como  el  que  nos  ha  tocado  presenciar,  pero  no  toleraría  un 
despotismo  venezolano,  ni  habría  hombre  que  pudiera  en- 
contrar la  fuerza  necesaria  para  imponérselo. 

De  aquí  concluyo  que  cuando  un  despotismo  surge  y 
perdura,  no  es  al  déspota  a  quien  deberíamos  condenar,  sino 
al  pueblo  que  lo  consiente  o,  si  Ud.  quiere,  que  lo  sufre. 

Juzgando  como  sociólogos,  no  condenaremos  ni  al  uno 
ni  al  otro,  y  nos  limitaremos  a  hacer  constar  el  fenómeno. 
Juzgando  como  patriotas  y  como  políticos,  deberemos  con- 
cluir que  mejor  que  gastar  la  vida  en  hacer  ditirambos  con- 
tra nuestros  tiranos,  debemos  consagrarnos  a  mejorar  la 
condición  económica  y  moral,  es  decir,  la  condición  cívica 
de  nuestro  pueblo,  de  cuya  masa  salen  no  sólo  los  dictadores, 
sino  la  fuerza  material  que  los  sostiene. 

Muchos  años  habrán  de  transcurrir  para  que  en  México 
se  organice  la  conciencia  nacional  en  condiciones  de  cons- 
tituir una  fuerza  cívica.  Que  todos  los  días  ganamos  te- 
rreno— a  pesar  de  aparentes  retrocesos — no  cabe  dudarlo; 
pero  todavía  estamos  muy  lejos  de  la  meta.  El  civismo  es 
una  virtud  compleja  que  lleva  al  ciudadano  a  cooperar  con 
su  vecino  y  a  sacrificarse  con  él  para  hacer  respetar  un 
derecho.  El  hombre  animoso  que  en  México  se  siente  poseí- 
do de  esa  virtud,  encuentra  el  vacío  en  su  derredor,  y  aun 
cuando  muchos  convengan  en  que  tiene  razón,  pocos  quie- 
ren compartir  con  él  los  peligros  y  los  sacrificios.  En  tiempo 
del  Gral.  Díaz,  al  hombre  animado  de  espíritu  de  civismo  se 
le  llamaba  "díscolo,"  cuando  no  se  le  perseguía.  Los  que 
organizamos  en   1909  el  llamado  "Partido  Democrático," 
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fuimos  de  puerta  en  puerta  a  solicitar  la  cooperación  de  al- 
gunos hombres  distinguidos  considerados  como  independien- 
tes, y  todos  ellos,  aun  los  que  calificaban  de  plausible 
nuestra  labor,  se  negaron  a  cooperar  en  ella. 

Un  fino  observador  ha  dicho  que  pueblo  que  no  levanta 
barricadas  no  ama  la  libertad.  El  pueblo  mexicano  jamás 
ha  erigido  barricadas.  Prefiere  siempre  esperar  el  desa- 
rrollo de  los  acontecimientos  antes  que  ser  un  factor  decisivo 
en  ellos.  Por  eso  hemos  visto  cómo  un  puñado  de  audaces 
desalmados,  sin  moralidad  y  sin  cultura,  ha  podido  im- 
ponerse a  la  Nación  y  hacerla  víctima  de  sus  desafueros. 
Por  eso  también  vimos  que  los  cuatrocientos  mil  habitantes 
de  nuestra  Capital  se  sometieron  a  la  tiranía  de  cinco  mil 
indios  zapatistas,  desorganizados  y  estúpidos. 

Lo  que  hace  grande  la  figura  de  Madero  es  su  amor 
romántico  por  la  libertad,  con  el  cual,  supo  encender  la 
llama  del  civismo — llama  efímera,  como  fuego  fatuo — en  la 
conciencia  de  millares  de  mexicanos.  Más  tarde  tendré  que 
volver  sobre  este  tema;  pero  si  exceptuamos  la  singular 
manifestación  de  voluntad  colectiva  provocada  por  Madero 
y  que  lo  llevó,  como  en  la  cresta  de  una  ola,  hasta  la  silla 
presidencial,  no  encontraremos  en  todo  el  tiempo  que  Ud. 
y  yo  hemos  vivido,  nada  que  nos  revele  que  en  alguna  cir- 
cunstancia el  pueblo  mexicano  haya  manifestado,  en  forma 
positiva,  lo  que  Ud.  llama  "voluntad  popular." 

Cierto  que  no  faltaron  las  manifestaciones  en  forma 
negativa — lo  cual  es,  sin  duda,  un  favorable  comienzo  de 
progreso  político — pero  para  que  una  democracia  funcione 
como  tal,  no  basta  con  que  el  pueblo  no  quiera  tal  o  cual 
cosa,  sino  que  es  preciso  que  quiera  e  imponga  tal  o  cual 
cosa. 

El  más  conspicuo  ejemplo  de  manifestación  negativa  de 
la  voluntad  popular,  lo  encontramos  en  la  repugnancia  ine- 
quívoca del  país  para  resignarse  a  la  segunda  imposición 
de  don  Ramón  Corral  como  vicepresidente  de  la  República. 
Si  la  voluntad  del  pueblo  hubiera  sabido  manifestarse  en 
forma  positiva,  habría  impuesto,  sobre  el  Sr.  Corral,  a  un 
candidato  salido  del  voto  público.  Pero  el  Oral.  Díaz  se 
sentía  más  fuerte  que  el  pueblo  e  hizo  triunfar  su  propia 
voluntad.  Después  estudiaré  el  carácter  de  la  protesta 
armada  contra  esta  imposición,  que  conocemos  con  el  nom- 
bre de  Revolución  de  1910. 
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Vale  la  pena  señalar  otras  manifestaciones  negativas  de 
la  voluntad  popular  en  México :  la  aversión  general  a  la 
preponderancia  política  y  económica  de  los  Científicos ;  la 
repugnancia  a  las  gubernaturas  perpetuas,  como  las  de 
Cañedo  en  Sinaloa,  Mercado  en  Michoacán,  Dehesa  en 
Veracruz,  Martínez  en  Puebla;  el  odio  a  los  cacicazgos  de 
familia,  como  el  de  los  Terrazas  en  Chihuahua,  o  el  de  Co- 
rral, Torres  e  Izábal  en  Sonora,  quienes  sin  ser  parientes, 
formaban  una  fraternidad  de  opresión  política. 

Allá  por  lo  años  de  1908  y  1909,  presenciamos  un 
conato  de  manifestación  positiva  de  la  voluntad  popular, 
cuando  don  Bernardo  Reyes  surgió  como  candidato  capaz  de 
poner  en  peligro  las  combinaciones  políticas  de  los  Científicos 
y  del  mismo  Presidente  Díaz.  No  fue,  por  lo  demás,  un 
título  de  orgullo  para  la  democracia  mexicana  haber  puesto 
los  ojos  en  el  que  entonces  era  candidato  de  don  Venustiano 
Carranza,  del  Dr.  Vázquez  Gómez  y  de  otros  que  después 
han  sentado  plaza  de  demócratas ;  porque  si  es  cierto  que  el 
Gral.  Reyes  fue  un  hombre  superior — honrado,  patriota,  in- 
teligente e  incansable — fue,  a  la  vez,  el  tipo  acabado  del 
dictador  autoritario  y  absoluto.  Las  aclamaciones  que  en 
loor  suyo  elevaba  el  pueblo  tenían  el  sabor  de  las  del  popu- 
lacho de  Madrid  cuando  le  pedía  cadenas  a  Fernando  VII. 

Interiorizado  de  los  motivos  que  determinaron  la  final 
actitud  de  Reyes,  por  haber  tenido  el  honor  de  mediar  entre 
él  y  el  Presidente  Díaz  para  poner  fin  a  la  tirantez  de  la 
situación  política  de  entonces,  debo  declarar,  como  un  acto 
de  justicia,  que  el  Gral.  Reyes  resolvió  el  conflicto  mirando 
sobre  su  interés  personal  y  el  de  sus  amigos,  el  interés  de  la 
República.  Reyes  no  se  contagió  de  la  borrachera  popular 
y  se  dio  cuenta  de  lo  que  Madero  no  pudo  comprender: 
que  el  pueblo  no  representaba  fuerza  activa  capaz  de  im- 
ponerse, en  forma  legal,  a  la  voluntad  del  Presidente  Díaz. 
Claro  que  Reyes  podía  haber  acudido — y  para  ello  le  sobra- 
ban medios  y  tamaños — a  los  procedimientos  de  violencia, 
que  sin  duda  alguna  habrían  sido  entonces  eficaces ;  pero 
ante  el  convencimiento  de  que  el  primero  que  empujara  de 
nuevo  al  pueblo  hacia  el  precipicio  de  las  revoluciones,  habría 
de  ser  el  causante  original  de  la  ruina  del  país,  abandonó 
patrióticamente  la  partida.  Su  abnegación,  tomada  por 
muchos  como  debilidad  o  cobardía,  lo  enaltecerá  a  los  ojos 
de  las  generaciones  futuras,  cuando  llegue  el  momento  de 
pronunciar  los  fallos  definitivos  de  la  historia. 
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III 

El  gran  error  político  del  Presidente  Díaz 

Después  de  meditar  sobre  la  materia  del  capítulo  prece- 
dente, espero  que  Ud.  convendrá  conmigo  en  que  habria  sido 
más  lógico  lamentar  el  que  el  pueblo  mexicano  no  hubiera 
"puesto  su  voluntad"  sobre  la  de  Porfirio  Díaz,  que  el  que 
éste  hubiera  puesto  la  suya  sobre  la  del  pueblo.  Cuando  un 
hombre  puede  más  que  todo  un  pueblo,  que  millones  de 
hombres,  es  más  legítimo  deplorar  la  debilidad  del  dominado 
que  execrar  la  fuerza  del  dominador;  y  cuando  un  pueblo 
se  encuentra  en  estas  condiciones,  cuan  lejos  está  de  poder 
constituir  una  democracia ! 

Por  la  misma  razón  no  es  feliz  el  cargo  que  Ud.  en- 
dereza al  Gral.  Díaz  de  no  haber  respetado  nuestras  insti- 
tuciones democráticas.  Por  más  que  estas  existan  escritas, 
falta  la  materia  prima  para  hacerlas  efectivas,  para  que  sean 
de  veras  "nuestras" :  un  pueblo  que  las  ame,  las  defienda 
y  las  practique.  Habría  sido  más  exacto  decir :  "Porfirio 
Díaz  no  hizo  nada  o  hizo  muy  poco  por  lograr  que  las  ins- 
tituciones democráticas  penetraran  en  la  conciencia  popular 
y  fueran  poco  a  poco  convirtiéndose  en  las  instituciones 
del  pueblo  mexicano." 

Este  es,  a  mi  modo  de  ver,  el  pecado  máximo  del  Gral. 
Díaz,  que  asume  las  proporciones  de  un  gran  crimen  na- 
cional, cuya  responsabilidad  cargarán  ante  la  historia  no 
sólo  el  omnipotente  Dictador  sino  algunos  de  los  prohombres 
de  su  gobierno  que,  más  cultos  y  menos  viejos  que  aquel, 
cerraron  los  ojos  ante  las  más  graves  necesidades  populares 
para  asegurar  su  poderío  personal  y  satisfacer  su  sed  de 
riquezas. 

En  aquellos  tiempos  el  privilegio  de  anunciar  los  peli- 
gros que  para  el  futuro  entrañaban  las  deficiencias  del  pre- 
sente, fué  ejercido  por  algunos  hombres  de  poca  o  ninguna 
significación — y  yo  me  cuento  entre  ellos.  Ud.  olvida  esta 
circunstancia  cuando  atribuye  a  Madero  la  hazaña  de  haber 
dicho  "lo  que  el  país  sabía  y  que  nadie  se  atrevía  a  mur- 
murar siquiera."  Un  libro  notable  de  Querido  Moheno, 
varios  vigorosos  estudios  de  Esquivel  Obregón,  algunos 
folletos   míos,    numerosos   artículos    y    trabajos    de    otros, 
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que  no  me  es  posible  precisar,  sin  que  sea  lícito  omitir 
algunos  discursos  y  artículos  de  Bulnes — el  cínico  de 
erudición  y  talento  prodigiosos — describen  la  situación  de 
México  con  tanta  franqueza  y  a  menudo  con  mejor  acierto 
que  la  producción  indigesta  de  Madero  intitulada  "La 
Sucesión  Presidencial"  y  que  sus  arengas  desaliñadas  y 
pedestres. 

El  Gral.  Díaz  era  un  gran  egoísta  y,  por  lo  mismo,  un 
conservador.  Sentía  repugnancia  instintiva  por  las  innova- 
ciones y  por  eso  se  resistía  a  dar  entrada  a  las  generaciones 
nuevas  en  la  dirección  de  los  negocios  públicos.  Con  esto 
el  país  iba,  poco  a  poco,  quedándose  sin  hombres  versados 
en  los  problemas  de  la  administración  y  del  gobierno  y  sin 
ciudadanos  prestigiados,  con  título  para  aspirar  a  la  herencia 
política  del  Dictador.  Al  desaparecer  éste  sería  inevitable 
un  período  más  o  menos  largo  de  anarquía,  el  cual  ha  durado 
casi  ocho  años  y  no  lleva  trazas  de  terminar. 

Recuerde  Ud.  a  qué  extremos  llegaba  el  Gral.  Díaz  en  su 
horror  por  inyectar  sangre  nueva  en  el  envejecido  orga- 
nismo gubernamental.  No  solo  conservaba  en  su  gabinete 
algunas  momias  tan  respetables  como  inútiles,  por  no  decir 
nocivas,  sino  que,  cuando  se  le  presentaba  la  necesidad  de 
hacer  un  cambio  en  alguno  de  los  gobiernos  de  los  Estados, 
prefería,  antes  que  levantar  ante  el  pueblo  a  un  hombre 
joven,  desenterrar  algún  cadáver  político  ya  olvidado  en  su 
tumba.  Así,  en  las  postrimerías  de  su  gobierno,  le  impuso 
a  Tabasco  a  un  antiguo  cacique,  don  Policarpo  Valenzuela, 
y  a  Aguas  Calientes  a  un  antiguo  gobernador,  don  Alejandro 
Vázquez  del  Mercado,  cuyas  edades  sumadas  excedían  con 
mucho  de  ciento  sesenta  años ! 

Un  gobierno  así  tenía  que  estar  afectado  de  necrosis. 
En  el  cuerpo  social  cundían  la  indiferencia  y  la  ceguera. 
Había  prosperidad  material  y  relativo  bienestar  para  las 
clases  llamadas  alta  y  media,  y  con  esto  se  creía  que  el  país 
estaba  satisfecho.  Pocos  pensaban  en  lo  que  vendría 
mañana  y  la  palabra  de  los  que  nos  atrevíamos  a  anunciarlo 
se  perdía  en  el  pavoroso  silencio  de  la  desidia  colectiva. 
En  el  porvenir  de  las  grandes  masas,  nadie  se  ocupaba :  su 
suerte  era  abandonada  en  brazos  del  azar  y  a  su  progreso 
sistemado  y  sólido  nadie  consagraba  la  menor  atención. 

En  el  seno  de  esta  situación  temerosa  había,  sin  em- 
bargo, un  grupo  de  hombres  que  trabajaba  activamente  para 
preparar  el  porvenir  .  .  .  aunque  en  su  propio  y  per- 
sonal provecho :   eran  los  "Científicos." 
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IV 

La  Union  Liberal.    Don  José  Ivés  Limantour. 
Los  Científicos. 


Los  "científicos"  son  los  grandes  pecadores,  sobre  todo 
uno  de  ellos,  Limantour.  No  puede  Ud.  haber  olvidado — 
aunque  entonces  era  Ud.  solo  un  cadete — las  circunstancias 
solemnes  en  que  surgieron  a  la  vida,  si  bien  sin  el  apodo 
con  que  pronto  empezó  a  designárseles. 

Era  el  año  de  1892  y  en  él  debía  hacerse  una  elección 
presidencial.  El  Gral.  Díaz  había  sido  electo  ya  una  vez — 
en  1888 — para  sucederse  a  sí  mismo ;  y  como  todavía  estaba 
fresco  el  recuerdo  de  la  revolución  de  Tuxtepec,  hecha  al 
grito  de  "no  reelección,"  el  Presidente  experimentaba  cierto 
rubor  y  acaso  cierto  temor  de  reelegirse  de  nuevo,  sin  acudir 
a  algún  expediente  extraordinario  que  cohonestara  su  te- 
rrible inconsecuencia,  y  aplacara  las  iras  de  sus  viejos  amigos 
los  "tuxtepecanos  netos." 

Aquella  reelección  era,  sin  embargo,  altamente  conve- 
niente para  la  consolidación  de  la  paz  y  el  progreso  de  la 
República — así  lo  creí  entonces,  estudiantino  de  la  Escuela 
de  Derecho,  y  lo  sigo  creyendo  hoy  en  el  umbral  de  los 
cincuenta  años — pero  las  circunstancias  del  momento  exi- 
gían, como  queda  dicho,  que  esa  reelección  se  justificara 
ante  la  opinión  nacional,  haciendo  de  ella  algo  más  que  la 
renovación  de  un  mandato  político  a  beneficio  personal  del 
Gral.  Díaz.  Nada  más  adecuado  para  este  efecto  que  la 
enunciación  de  un  gran  programa  de  desenvolvimiento 
político  y  económico,  que  el  Presidente  se  obligaría  a 
cumplir. 

La  "maquinaría" — como  dicen  los  americanos — para 
realizar  estos  propósitos,  fue  la  "Unión  Liberal,"  en  la  que 
figuraron  algunos  viejos  adalides  de  pasadas  luchas,  como 
don  Manuel  María  de  Zamacona,  algunos  ilustres  guerreros 
como  Escobedo  y  Rocha,  y  un  brillantísimo  núcleo  de  hom- 
bres jóvenes,  la  flor  y  nata  de  nuestra  aristocracia  intelec- 
tual de  entonces.  Desde  el  célebre  Congreso  Constituyente 
de  1856,  no  se  había  visto  en  México  una  reunión  política 
más  excelsa  por  la  cultura,  elocuencia  y  alta  intelectualidad 
de  su  grupo  director.     La  Unión  Liberal  publicó  un  pro- 
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grama,  salido  de  la  pluma  de  Justo  Sierra,  que  fue  una 
gran  promesa  de  libertad,  de  justicia,  de  progreso,  de  re- 
dención, en  suma,  para  el  pueblo  mexicano. 

Entre  los  jóvenes  brillantes  de  esta  organización  política, 
figuraba  don  José  Ivés  Limantour.  Sin  abolengo  aristocrá- 
tico, nació,  sin  embargo,  en  la  opulencia  y  se  formó  en  ella. 
No  supo  nunca  lo  que  era  ser  pobre,  ni  lo  que  significaba 
privarse  de  una  satisfacción  por  falta  de  dinero.  Jamás 
tuvo  que  resolver  el  problema  de  ganarse  el  pan  con  el 
sudor  de  su  frente.  Dotado  de  glacial  aunque  refinada 
cortesanía,  Limantour  se  hace  admirar  por  la  nitidez  de  su 
talento,  su  vastísima  instrucción,  su  inmensa  capacidad  para 
el  trabajo,  sus  dotes  de  organizador;  pero  difícilmente  se 
hace  amar.  Para  tomar  la  mano  que  le  tiende  el  pobre, 
tiene  que  hacerse  violencia,  que  procura  ocultar  tras  una 
forzada  sonrisa.  Tratado  en  el  mismo  plano  social,  es 
verdaderamente  exquisito. 

Naturalmente,  con  estos  antecedentes  y  estas  condiciones, 
Limantour  no  pudo  ser  nunca  popular.  No  conocía  a  nues- 
tro gran  pueblo,  como  no  fuera  literariamente.  Huía  por 
instinto  de  su  contacto  y  era  incapaz  de  identificarse  con  sus 
dolores  e  infinitas  miserias.  De  esto  último  hay  numerosas 
indicaciones  en  su  larga  y  activa  vida  pública. 

De  treinta  años  o  poco  más,  Limantour  entró  a  formar 
parte  del  gobierno  en  la  época  a  que  me  refiero  (todavía  el 
Gral.  Díaz  no  sentía  horror  por  la  juventud)  y  desde  luego 
se  empezó  a  percibir  la  importancia  que  el  flamante  funcio- 
nario tomaba  en  los  asuntos  públicos.  No  voy  a  narrar 
aquí  su  labor  desarrollada  en  algo  más  de  tres  lustros,  labor 
inmensa  y  que  parecía  patrióticamente  inspirada.  Yo  fui, 
como  lo  declaré  en  más  de  una  ocasión,  uno  de  sus  ardorosos 
admiradores.  Sumergido  en  aquel  medio  de  oropelesca 
prosperidad,  fui  víctima  del  ofuscamiento  que  sufrieron 
tantos  y  tantos  mexicanos,  y  aunque  con  reservas  bien  mar- 
cadas— como  p.  e.  respecto  de  la  gran  combinación  ferrocarri- 
lera del  gobierno,  de  cuya  bondad  nunca  hube  de  darme 
cuenta — creí  en  la  obra  económica  y  financiera  de  Liman- 
tour, y  me  declaré  convencido  "de  su  sinceridad  patriótica 
y  de  su  solidez  científica,"  como  lo  dije  públicamente  en 
solemne  ocasión.  De  su  obra  política  jamás  fui  un 
creyente. 

Pero  ;  qué  hicieron  Limantour  y  sus  amigos  para  cum- 
plir las  promesas  halagüeñas  de  la  Unión  Liberal  en  lo 
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tocante  al  desenvolvimiento  político  del  país?  Pronto  se 
vio  que  ello  había  sido  una  formidable  engañifa  y  que  el 
Gral.  Díaz  se  burló  de  la  buena  fe  y  de  los  arrestos  juveniles 
de  los  Científicos.  Hay  quien  asegure  que  el  Presidente 
tomó  esta  actitud  y  resolvió  aplazar  sine  die  todo  lo  que 
significara  una  reforma  de  carácter  político,  porque  cedió  a 
los  argumentos  del  Ministro  de  Justicia  Baranda  y  del 
Gobernador  de  Veracruz  Dehesa,  absolutistas  por  convic- 
ción y  acaso  por  conveniencia  y  poderosos  enemigos  del 
grupo  científico,  cuyas  ideas  renovadoras  eran  un  amago 
para  el  poder  dictatorial  del  Presidente.  Limantour,  en  esta 
situación,  se  consagró  en  cuerpo  y  alma  a  su  gran  labor 
administrativa,  y  tanto  él  como  sus  amigos  olvidaron  pronto 
los  solemnes  ofrecimientos  que  habían  hecho  al  pueblo 
mexicano. 

Desencantados  quizá  de  la  política,  los  Científicos  se 
dedicaron  entonces  a  diversos  órdenes  de  actividades :  unos 
como  los  Macedos  y  Casasús,  a  acrecentar  la  prosperidad  de 
sus  bufetes ;  otros,  como  Sierra,  al  estudio  y  a  la  enseñanza ; 
otros,  como  Pineda,  a  estériles  intrigas ;  otros,  como  Creel 
a  grandes  negocios  bancarios  o  industriales.  Los  que  esco- 
gieron el  campo  de  la  actividad  profesional  o  de  los  negocios, 
progresaron  extraordinariamente  y  algunos  hicieron  grandes 
fortunas,  aprovechando  a  maravilla  sus  superiores  dotes 
personales  y  su  influencia  con  el  poderoso  Ministro  de  Ha- 
cienda. Vimos,  de  esta  suerte,  cómo  los  que  de  entre  ellos 
constituían  la  fracción  profesional  y  mercantil  del  primitivo 
grupo,  reforzados  con  algunos  hombres  nuevos,  fueron  poco 
a  poco  adueñándose  de  los  más  pingües  negocios  del  país 
hasta  convertirse,  prácticamente,  en  arbitros  de  la  prosperi- 
dad de  los  mexicanos.  Esto  último  llegó  a  realizarse 
cuando,  por  medio  del  sistema  bancario  que  los  mismos 
científicos  organizaron  bajo  la  suprema  dirección  de  Liman- 
tour, dominaron  por  completo  las  fuentes  interiores  del 
dinero  y  del  crédito. 

Tan  poderosa  oligarquía  tenía  que  ser  odiada,  y  mientras 
más  poderosa,  se  vio  odiada  más  y  más.  El  fenómeno  era 
perfectamente  natural  y  explicable  y  los  Científicos  daban 
para  ello  sobrado  pretexto.  Desde  el  momento  en  que  todo 
lo  podían,  los  hombres  del  grupo  dieron  preferencia  a  sus 
amigos  en  la  distribución  de  las  migajas  de  su  prosperidad, 
y  a  la  sombra  de  los  bancos  locales  se  formaron  camarillas 
de  favoritos  que  monopolizaban  los  beneficios,  inmoviliza- 
ban los  recursos  de  los  bancos  y  dejaban  al  resto  de  la 
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comunidad  en  el  mismo  desamparo  que  antes.  En  este 
sentido  el  sistema  bancario  de  Limantour  produjo  más  males 
que  bienes  y  sirvió  para  atizar  el  sordo  descontento  con 
que  desde  su  iniciación  fue  mirada  la  labor  absorbente  de 
los  Científicos. 

Cegados  por  su  propia  prosperidad  personal,  estos  hom- 
bres, por  tantos  conceptos  superiores,  perdieron  de  vista  las 
ingentes  y  perentorias  necesidades  del  pueblo.  Su  gran 
periódico,  El  Imparcial,  profusamente  subvenido  por  el 
Gobierno,  era  un  eficaz  di  fundidor  de  engaños,  que  muchos 
aceptaban  como  verdades  incontrovertibles.  Y  así,  en  medio 
de  la  atmósfera  de  aturdimiento  en  que  vivían,  ni  Liman- 
tour, ni  sus  favoritos  pudieron  percibir  los  siniestros  ru- 
mores de  la  cercana  e  inevitable  tempestad. 

¿Merecerán  estos  hombres  ser  juzgados  con  indulgencia? 
Podrán  sus  defensores  decir  que  por  mero  error  de  principio 
o  por  falta  de  inteligencia  cabal  de  las  necesidades  del 
pueblo,  los  Científicos  desarrollaron  una  política  económica 
que  sólo  se  encaminaba  a  buscar  la  prosperidad  de  las 
clases  superiores,  dejando  que  la  prosperidad  general  se 
produjera  indirectamente,  por  contragolpe  y  como  consecuen- 
cia de  aquella;  podrán  decir  también  que  los  Científicos 
no  pudieron  entender  que  el  problema  de  la  agricultura 
en  México  no  es  solo  un  problema  de  pan,  sino  un  proble- 
ma de  civilización,  puesto  que  el  único  medio  de  conver^tir 
a  nuestras  masas  indígenas  en  factores  de  conservación  del 
orden  social,  consiste  en  redimirlas  de  la  abyección  y  miseria 
en  que  viven,  haciéndolas  copartícipes  en  los  productos  y, 
progresivamente,  en  la  propiedad  de  la  tierra  .  .  .  Todo 
esto  y  mucho  más  puede  decirse  a  título  de  explicación 
y  aun  de  disculpa,  con  tanta  mayor  razón  cuanto  que  el 
conocimiento  de  los  errores  del  pasado  es  cosa  fácil  para 
nosotros,  después  de  que  hemos  palpado  sus  desastrosas 
consecuencias ;  pero  lo  que  no  puede,  a  mi  juicio,  disculpar- 
se, lo  que  constituye  un  formidable  capítulo  de  acusación 
contra  los  científicos,  especialmente  contra  Limantour  y 
tres  o  cuatro  de  sus  preferidos,  es  su  labor  política  en 
las  postrimerías  del  gobierno  de'  Don  Porfirio,  cuando 
prevaliéndose  de  la  vejez  del  Dictador  se  decidieron  a 
adueñarse  de  la  situación  para  conservar  su  poderío 
económico. 
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La  gran  intriga  de  los  Científicos 

Un  día  del  año  de  1906  me  encontraba  en  las  oficinas 
del  gobierno  del  Distrito  Federal  tratando  de  un  asunto 
con  el  Gobernador,  cuando  de  súbito  nuestra  conversación 
fue  interrumpida  por  la  presencia  de  uno  de  los  ayudantes 
de  este  funcionario.  El  diálogo  que  ocurrió  entre  el 
ayudante  y  su  jefe  ha  quedado  grabado  en  mi  memoria  con 
tanta  precisión,  que  creo  poder  reproducirlo  con  exactitud 
casi  perfecta. — El  Ayudante  empezó  diciendo  que  acababa 
de  presentársele  el  Comisario  de  policía  de  la  8a.  demarca- 
ción, trayendo  a  un  hombre  a  quien  debía  consignarse  al 
servicio  de  las  armas  por  orden  de  don  Ramón  Corral, 
Vicepresidente  de  la  República  y  Ministro  de  Gobernación, 

"Pero  jiqué  hizo  ese  hombre,  quién  es"?  preguntó  el 
Gobernador. 

"No  lo  sé."  contestó  el  Ayudante.  "Parece  que  es  un 
carpintero  que  está  haciendo  trabajos  en  casa  del  Sr.  Corral. 
Por  no  sé  qué  motivo  el  Sr.  Corral  se  disgustó  con  él  y 
dispone  que  se  le  consigne  al  Ejército." 

"Está  bien,  observó  el  Gobernador.  Diga  Ud.  al  Secreta- 
rio que  lo  saque  en  el  sorteo." 

"Señor,  replicó  el  Ayudante,  sírvase  Ud.  ver  que  hoy 
es  lunes  y  que  no  habrá  sorteo  sino  hasta  el  sábado." 

"Entonces,  diga  Ud.  al  Secretario  que  lo  incluya  en 
el  sorteo  del  sábado  último"  ...  y  el  Señor  Gobernador 
reanudó   tranquilamente   conmigo   su   interrumpida  charla. 

Relato  este  incidente  porque  es  de  una  alta  significación, 
o,  para  usar  de  una  frase  que  le  he  oido  a  Ud.  a  menudo, 
porque  tiene  "su  filosofía."  Pasemos  por  alto  el  fraude 
grosero  a  la  ley;  prescindamos  de  la  obvia  reflexión  de  que 
si  esas  cosas  acontecían  en  la  capital  misma  de  la  República 
y  entre  altos  funcionarios  federales,  qué  pasaría  en  el 
resto  del  país,  bajo  el  despotismo  de  incultos  gobernadores 
o  de  truculentos  jefes  políticos ;  y  concretémonos  a  obser- 
var que  la  ocurrencia  descubre  el  fondo  moral  de  dos 
hombres,  mejor  dicho,  de  uno  de  ellos,  pues  el  otro,  el 
entonces  Gobernador  del  Distrito,  era  un  pomposo  perso- 
naje perfectamente  inofensivo  por  si  solo.     Pero  Corral, 
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personalidad  fuerte  y  con  algunas  notorias  excelentes  cuali- 
dades, se  revela  en  este  incidente  lo  que,  en  el  fondo,  fue 
toda  su  vida ;  un  hombre  de  temperamento  despótico,  para 
quien  eran  débil  respeto  los  derechos  de  los  demás  o,  por  lo 
menos,  los  derechos  de  los  humildes. 

Este  era  el  ser  afortunado  a  quien  Limantour  escogió 
para  heredero  inmediato  de  la  Presidencia. 

Al  discutir  sobre  el  problema  de  la  sucesión  presidencial, 
Limantour  convenia  a  menudo  en  que  Corral  no  era  grato 
al  sentimiento  dominante  en  el  pais,  en  que  no  era  popular. 
Sin  embargo,  decía,  hay  que  apoyarlo  porque  no  tenemos 
otro  hombre.  "Y  Ud.,  por  que  nó?"  le  argüía  yo  alguna 
vez,  aparentando  creer  que  su  candidatura  era  posible,  "Los 
candidatos  son  o  quienes  han  prestado  a  la  República 
grandes  servicios  y  en  esto  nadie  le  supera  a  Usted — aquí 
sí  hablaba  yo  con  sinceridad — o  los  que  seducen  a  las 
multitudes  por  su  gloria  guerrera,  tipo  que,  por  fortuna, 
no  existe  ahora  entre  nosotros,  o  los  candidatos  improvisa- 
dos por  procedimientos  democráticos  y  que  se  lanzan  a 
los  cuatro  vientos  del  país  solicitando  el  voto  público  en 
lo  que  se  llama  una  campaña  política,"  y  citaba  yo  el  caso 
de  Bryan  que,  desconocido  casi,  obtuvo  el  voto  de  la  Conven- 
ción de  su  partido  e  hizo  una  campaña  oratoria  brillante 
que  estuvo  a  punto  de  llevarlo  a  la  presidencia  de  los  Estados 
Unidos. 

Nada  de  esto  convencía  a  Limantour.  Hombres  con 
eminentes  servicios  no  los  había — descartado  él,  natural- 
mente ;  y  era  disparatado  el  pensar  en  que  en  México  se 
podía  hacer  un  esfuerzo  democrático  al  estilo  americano. 
En  todo  caso,  Corral  no  tenía  las  necesarias  condiciones  para 
hacer  esto ;  y  como  no  había  otro  hombre  qye  tuviera 
mejores  títulos,  era  necesario  acudir  a  la  imposición  oficial ! 

No  se  concibe  obcecación  semejante  en  hombres  tan 
inteligentes  y  cultos,  pues  no  era  Limantour  el  único  que 
pensaba  y  hablaba  de  este  modo.  Sólo  es  posible  explicarse 
el  fenómeno  si  se  considera  que  en  ellos  dominaba  avasa- 
lladora la  pasión  de  conservar  el  inmenso  poder  económico 
cjue  ejercían  y  las  riquezas  que  habían  acumulado  a  la 
sombra  de  este  poder.  Razonaban  con  cierta  lógica  cuando 
se  imaginaban  que  el  Presidente  habría  de  preferir  conservar 
en  la  vicepresidencia  a  Corral,  cuya  lealtad  era  indiscutible, 
que  hacer  un  nuevo  ensayo  con  otro ;  pero  se  equivocaban 
redondamente  al  suponer  que  ,1a  pasividad  del  pueblo  era 
tal  que  se  le  podría  hacer  tragar  la  pildora  impunemente. 
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Enemigos  políticos  poderosos  no  los  tenían,  si  se  excep- 
tuaba al  Gral.  Reyes,  gobernador  de  Nuevo  León.  Al  de 
Veracruz,  Dehesa,  le  temían  poco,  porque  sabían  que  no 
manejaba  más  armas  que  las  de  la  intriga  política. 

El  factor  principal  con  que  contaban  para  la  realiza- 
ción de  sus  combinaciones,  era  la  vejez  del  Presidente. 
;  Esperaban,  acaso,  su  muerte  con  la  misma  impaciencia 
innoble  con  que  el  hijo  derrochador  espera  la  muerte  del 
padre  opulento?  Era,  de  todos  modos,  una  forma  muy 
cómoda  la  de  tomar  el  poder  a  título  de  sucesión,  "por 
ministerio  de  la  ley",  como  lo  hizo  Lerdo  a  la  muerte  del 
ilustre  Juárez.  Con  el  sentimiento  nacional,  lo  repito,  no 
había  qué  contar.  Sabían  que  les  era  adverso ;  pero  los 
mejicanos  no  éramos  otra  cosa  que  una  cafrería,  según 
frase  de  Bulnes.  Los  pocos  cafres  de  cultura  chica  o 
grande  que  no  aprobábamos  la  combinación,  constituíamos 
el  grupo  de  los  "díscolos",  de  los  "ambiciosos",  según  dijo 
alguna  vez  Pineda,  sin  fuerza  qué  oponer  a  la  incontrasta- 
ble de  la  máquina  oficial. 

Por  último,  para  redondear  su  obra  de  preparación  del 
grande  y  definitivo  asalto,  importaba  adueñarse  del  ejército. 
Para  esto  contaban  o  creían  contar,  en  primer  término,  con 
la  cooperación  del  Gral.  don  Jerónimo  Treviño,  septuagenario 
poco  inteligente,  pero  rodeado  de  legítimo  prestigio.  En 
segundo  lugar,  lograron  hacer  colar  en  la  Secretaría  de 
Guerra,  en  calidad  de  Subsecretario,  al  Gral.  Rosalino 
Martínez,  cuyos  antecedentes  militares  sólo  lo  abonaban 
como  soldadón  de  instintos  panterescos.  Ud.,  que  lo  trató, 
sabrá  si  en  realidad  tenía  buenas  cualidades  militares ;  yo 
solo  sé,  y  esto  es  lo  más  interesante  en  nuestro  caso,  que 
era  instrumento  de  Rosendo  Pineda.  La  muerte  prematura 
de  Martínez  frustró  esta  parte  de  la  combinación. 

Por  supuesto  el  secreto  de  la  fuerza  de  los  Científicos 
consistía  en  aparentar  una  adhesión  sin  límite  a  la  política 
y  a  la  persona  del  Presidente,  para  tenerlo  así  encantusado 
y  alejar  el  peligro  de  perder  su  apoyo.  En  sus  intimidades 
zaherían  sin  piedad  al  viejo  Dictador,  cuyas  chocheces  les 
irritaban.  Sabían,  además,  que  no  le  eran  gratos,  que  el 
Presidente  no  desperdiciaba  ocasión  de  desacreditarlos  ante 
el  país  y  que,  por  lo  mismo,  estaban  constantemente  expuestos 
a  ser  arrojados  por  encima  de  la  borda;  no  bastando  para 
tranquilizarlos  de  esta  amenaza  las  valiosas  concesiones 
políticas  que  el  Presidente  les  hacía,  entregándoles  algunas 

23 


gubernaturas  y  aun  puestos  ministeriales,  como  cuando  hizo 
a  Creel  Secretario  de  Relaciones  Exteriores. 

Pero  Limantour  cuidaba  la  Santa  Bárbara,  para  lo  cual 
sabia  esgrimir  con  habilidad  el  argumento  formidable  de 
la  conservación  del  crédito  exterior.  El  Gral.  Diaz  entendia 
muy  poco  de  los  resortes  de  este  fenómeno  económico  y 
veia  en  Limantour  al  Mago  prodigioso  que  había  creado 
el  crédito  y  que  lo  había  levantado  después  a  una  altura  en 
verdad  sorprendente.  Nada  preocupaba  tanto  a  don  Porfirio 
como  que  en  los  centros  de  las  finanzas  del  mundo  disminu- 
yera la  confianza  en  el  gobierno  mexicano ;  y  creyendo  a 
pie  juntillas  que  Limantour  poseía  el  secreto  para  que  esa 
confianza  se  mantuviera  inalterable,  sentía  por  su  Ministro 
de  Hacienda  respeto,  admiración  y  probablemente  temor. 

Limantour  debía  comprender  la  fuerza  inmensa  que 
tenía  en  la  mano  con  esa  disposición  de  espíritu  del  Presi- 
dente. ¿Por  qué  no  la  usó  para  preparar  la  evolución 
política  de  México?  ¿Por  qué,  en  vez  de  volver  al  viejo 
programa  de  la  Unión  Liberal,  sólo  pensó  en  apoderarse 
del  gobierno  mediante  la  absurda,  imposición  de  Corral? 
Recuerdo  que  en  varias  ocasiones  me  dijo  que  las  reformas 
políticas  debían  aplazarse,  porque  eran  irrealizables  mientras 
el  Gral.  Díaz  estuviera  en  el  poder.  Y  era  claro  que  el 
Presidente  las  repugnaba,  pero  me  consta  que  no  las 
rechazaba  de  modo  definitivo;  lo  cual  me  hace  dudar  de 
que  Limantour  haya  hecho — en  los  últimos  años — esfuerzo 
alguno  por  domeñar  esa  repugnancia.  Si  lo  hizo,  no  fue 
serio.  El,  más  que  nadie,  podía  forzar  la  mano  del  viejo 
dictador,  precisamente  porque  éste  tenía  más  temor  a  un 
conflicto  con  Limantour  que  a  un  conflicto  internacional. 
En  Limantour,  por  otra  parte,  no  podía  influir  el  sentimiento 
del  miedo  personal  a  las  consecuencias  de  un  choque  con  el 
General  Díaz.  No  eran  esos  los  tiempos  en  que  un  Presi- 
dente podía  decir  a  sus  Ministros  que  el  que  le  hablara  de 
renunciar  su  cartera  sería  inmediatamente  fusilado.  Entre 
un  jifero  como  Huerta,  autor  de  esta  amenaza,  y  el 
Presidente  Díaz  había  todas  las  diferencias  posibles;  y  si 
ante  la  posibilidad  seria  de  una  renuncia  el  Presidente  se 
hubiera  negado  a  ceder  a  las  exigencias  de  Limantour,  este 
habría  podido  retirarse  del  gobierno,  sin  riesgo  ni  para  su 
persona  ni  para  sus  intereses. 

Por  si  duda  Ud.  de  la  solidez  de  esta  argumentación, 
bástele  observar  que  el   dominio   de   Limantour   sobre  la 
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voluntad  del  Gral.  Díaz  fue  tan  grande,  que  cuando  de 
veras  Limantour  lo  quiso,  obligó  al  Presidente  a  cambiar 
de  Gabinete,  de  Gobernadores  y  de  política.  Qué  más:  le 
forzó  a  consumar  el  sacrificio  de  la  abdicación,  el  sacrificio 
máximo. 

Si,  pues,  el  miembro  más  conspicuo  de  la  antigua  Unión 
Liberal  desechó  decididamente  sus  nobles  doctrinas 
democráticas  para  adoptar  una  política  de  personalismo 
"hasta  la  ignominia" — según  la  frase  tan  infortunada  como 
sincera  de  mi  respetado  amigo  don  Pablo  Macedo — ello 
debe  atribuirse,  mientras  no  se  dé  mejor  explicación,  a 
que  en  él  se  impuso,  a  la  postre,  sobre  todo  sentimiento 
de  patriotismo  y  sobre  todo  espíritu  de  democracia,  el  afán 
inmoderado  de  conservar  el  poder,  como  medio  de  sacar  a 
flote  los  grandes  intereses  económicos  y  las  ambiciones 
suyas  y  de  sus  amigos.    ¡  Cómo  se  burló  de  ellos  el  destino ! 

Yo,  que  trataba  a  estos  hombres  con  intimidad,  no  podía 
convencerme  de  que  después  de  su  fraudulenta  proyectada 
exaltación  al  gobierno,  hubiera  esperanzas  fundadas  de 
que  la  política  oficial  habría  de  orientarse  hacia  la  libertad. 
Por  otra  parte,  creí  que  era  arriesgado  someter  al  país  a 
la  dura  prueba  de  una  imposición  que  la  gran  mayoría 
repugnaba.  Por  todo  esto  hube  al  fin  de  resolverme  a 
emprender  trabajos  para  contrariar,  en  mi  humilde  esfera, 
aquella  política  insensata ;  y  de  aquí  mi  labor  en  el  C.O.D. 
P.D.  (Club  organizador  del  Partido  Democrático)  que  me 
concitó  males  voluntades  entre  mis  elevados  amigos  y 
remachó  sobre  mí  la  aversión  que,  en  forma  larvada,  me 
había  venido  profesando  el  enfant  terrible  de  los  Científicos, 
Rosendo  Pineda. 
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VI 

Mis  primeros  pasos  en  la  política 

Era  Rosendo  Pineda  hombre  inteligente,  generoso  al 
decir  de  sus  Íntimos,  de  cultura  poco  sólida  y  de  tempera- 
mento autoritario  y  brusco.  Sus  arrebatos  e  imperiosos 
ademanes,  contribuyeron  a  darle  la  fama  de  hombre  fuerte, 
por  esa  confusión  en  que  a  menudo  incurre  el  vulgo  al 
tomar  el  temperamento  de  una  persona  como  indicante  de 
su  carácter.  Era,  además,  atractivo,  simpático,  como 
decimos.  Mal  abogado  y  peor  negociante,  no  supo  acumular 
una  fortuna,  como  algunos  de  sus  colegas. 

Poco  diré  de  mis  relaciones  con  él,  formadas  en  la 
Cámara  de  Diputados,  a  donde  ingresé,  contra  la  voluntad 
de  mi  padre  político  don  Justo  Sierra,  merced  a  los  empeños 
del  Sr.  Limantour,  quien  veía  en  mí  a  un  joven  con  algunas 
aptitudes.  Hace  de  esto  dieciocho  o  veinte  años.  Pineda 
era  entonces  el  Sumo  Pontífice  de  la  política,  de  la  mezquina 
y  facticia  política  de  la  época,  y  era  adulado,  respetado  y 
temido.  En  estas  condiciones  le  conocí  y  me  acerqué  a 
él,  no  tanto  directamente  cuanto  por  conducto  de  mi  amigo 
muy  querido,  don  Pablo  Macedo,  sobre  quien  Pineda  ejercía 
gran  influjo,  para  mí  inexplicable,  dada  la  superioridad 
evidente  de  aquel  respecto  de  éste. 

Tímido  al  principio,  pronto  empecé,  sin  embargo,  a  dar 
algunos  aleteos,  producto  de  lo  que  Pineda  llamaba  mis 
impaciencias  juveniles,  a  las  cuales  debo  haber  hecho  una 
modesta  carrera  política  en  un  medio  tan  desfavorable. 
Del  generoso  espíritu  de  Macedo  siempre  recibí  estímulos  y 
distinciones ;  pero  en  Pineda  observé  una  no  disimulada 
reserva,  que  bien  pronto  hube  de  explicarme  como  natural 
antipatía  de  quien  esperaba  de  mí  sumisión  incondicional 
y  tropezaba  con  un  espíritu  poco  dispuesto  a  tascar  el  freno. 

Largo  fue  este  proceso  y  por  ser  personal  el  asunto 
carece  de  interés  para  Ud.  Llegó  un  momento  en  que  me 
di  cuenta  de  que  si  de  algo  podía  yo  servir  al  país  y  progresar 
en  la  vida  pública,  ello  sería  tomando  una  actitud  entera- 
mente personal.  Vi  que  se  me  utilizaba,  pero  que,  a  la 
vez,  se  me  negaban  las  legítimas  satisfacciones  de  amor 
propio  que  busca  el  que  emprende  una  carrera  política: 
el  reconocimiento  de  su  valor  grande  o  pequeño. 
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Estos  desdenes  alcanzaron  su  máximo  cuando  se  trató 
de  crear  la  función  de  vicepresidente  de  la  República,  que 
entonces  no  existía,  asunto  en  el  cual  mis  trabajos  fueron 
de  importancia  decisiva.  Bástele  a  Ud.  con  saber  que 
faltando  sólo  un  año  o  poco  menos  para  las  elecciones, 
tadavía  se  ignoraba  si  el  Presidente  daría  su  venia  para 
que  se  reformara  la  Constitución  en  el  sentido  de  crear 
la  vicepresidencia.  El  asunto  era  demasiado  espinoso  para 
ser  tratado  con  el  Presidente,  porque  ello  equivalía  a 
insinuarle  la  necesidad  de  que  tuviera  un  substituto  eventual, 
lo  que  parecía  enorme  desacato.  Limantour  había  discutido 
el  tema  con  el  gral.  Díaz  y  aun  había  obtenido  de  éste, 
según  entiendo,  la  promesa  formal  de  que  se  crearía  la 
vicepresidencia  ;  pero  en  la  época  a  que  me  refiero  Limantour 
se  hallaba  en  Europa  y  el  tiempo  se  cerraba  alarmantemente 
sin  que  el  viejo  Caudillo  diera  señales  de  consentir  en  que 
el  proyecto  se  llevara  a  término. 

Partidario  entusiasta  de  la  aludida  reforma  constitu- 
cional, escribí  un  folleto  para  fundar  la  necesidad  de  su 
adopción.  Mi  trabajo,  que  hoy  me  parece  declamatorio,  fue 
entonces  recibido  con  aplauso ;  pero  Pineda  aconsejó  que 
antes  de  darlo  al  público  fuera  yo  a  hablar  con  el  Presidente 
y  a  proponerle  que  sin  demora  se  iniciara  la  reforma  cons- 
titucional. 

Así  fue  como  se  me  dio  el  encargo,  que  nadie  se  atrevía 
a  desempeñar,  de  "ponerle  el  cascabel  al  gato",  que  dijo 
Pineda ;  lo  que  hice  con  el  natural  desenfado  de  mis  años 
y  con  el  calor  de  mis  convicciones.  Al  Presidente  debió 
de  haberle  extrañado  mi  atrevimiento,  pero  manifestó  que 
estaba  de  acuerdo  con  el  proyecto,  si  bien  no  consintió  en 
que  yo,  como  Diputado,  promoviera  la  reforma  constitu- 
cional. Era  necesario,  en  su  concepto,  esperar  a  que  "Pepe" 
regresara  de  Europa,  para  que  no  se  formalizara  asunto 
de  tamaña  gravedad  sin  el  concurso  directo  de  Limantour 
— señal  inequívoca  del  predominio  de  éste  en  el  ánimo 
presidencial. 

AI  regresar  Limantour,  pocas  semanas  después,  se  inició 
ante  la  Cámara  de  Diputados  la  reforma  constitucional.  La 
correspondiente  iniciativa  de  la  Secretaría  de  Gobernación 
fue  obra  mía,  escrita  de  mi  puño  y  letra. 

Contra  lo  que  yo  me  esperaba,  no  recibí  de  mis  excelsos 
amigos  ninguna  manifestación  que  indicara  reconocimiento 
de  la  importancia  de  mis  servicios.    Se  me  relegó  al  segundo 
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término,  en  ésta  como  en  otras  ocasiones.  Yo  recordé 
entonces  el  "Sic  vos  non  vobis"  de  Virgilio.  Sólo  don 
Ramón  Corral  me  llamó  alguna  vez,  en  tono  de  broma,  el 
padre  de  la  vicepresidencia. 

Pero  no  fue  esto  sólo,  sino  que  pronto  se  emprendió 
contra  mí  la  campaña  del  silencio,  forma  eficacísima  de 
atajar  los  arrestos  de  cualquiera  y  de  abatir  el  vuelo  de 
sus  ambiciones.  El  Imparcial,  que  era  el  órgano  de  los 
Científicos  y  en  aquel  entonces  el  único  medio  importante 
para  la  difusión  de  noticias,  sólo  hacía  mención  de  mis 
trabajos  en  circunstancias  verdaderamente  excepcionales, 
siguiendo  con  ello  un  deliberado  propósito.  Esto  me  fue 
confirmado  años  más  tarde,  siendo  yo  Secretario  de 
Relaciones,  por  el  director  de  dicho  periódico,  don  Rafael 
Reyes   Spíndola. 

Después  de  todo,  con  esto  se  me  hizo  un  beneficio, 
porque  se  me  obligó  a  caminar  sin  andaderas.  Semejantes 
procedimientos  no  eran  aplicados  sólo  contra  mí,  sino  que 
obedecían  a  una  política  en  que  coincidían  el  Presidente  y 
los  Científicos :  la  de  estorbar,  hasta  donde  fuera  posible, 
el  surgimiento  de  hombres  nuevos  que  perturbaran,  para 
el  primero,  la  placidez  del  statu  quo,  y  que  eventualmente 
estorbaran  a  los  segundos  su  firme  propósito  de  adueñarse 
de  la  situación  por  procedimientos  subrepticios  y  perfecta- 
mente antidemocráticos. 

Para  ser  justo,  debo  decir  aquí  que  entre  los  Científicos 
conspicuos  hubo  dos  hombres  que  siempre  procuraron 
contrariar  los  señalados  procedimientos  en  lo  que  a  mi  se 
referían.  De  los  Señores  Licenciados  Don  Joaquín  D. 
Casasús  y  don  Pablo  Macedo,  sólo  recibí  distinciones  y 
pruebas  patentes  de  amistad  y  estimación,  por  lo  que  guardo 
por  ellos  imperecedero  agradecimiento. 
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VII 

El  Partido  Democrático 

Cuando  al  finalizar  la  primera  década  del  siglo  se 
presentó  de  nuevo  el  problema  de  la  elección  presidencial, 
unos  cuantos  hombres  bien  intencionados  creímos  de  nuestro 
deber  intentar  una  transformación  democrática  en  nuestros 
procedimientos  políticos,  aprovechando  la  disposición  de 
espíritu  en  que  parecía  hallarse  el  Presidente  y  que  se  había 
revelado  en  la  famosa  "entrevista  Creelman."  Como,  por 
otra  parte,  en  el'Gral.  Díaz  se  notaban  ciertas  tendencias 
a  sacudirse  el  yugo  de  los  Científicos,  nos  pareció  propicio 
el  momento  para  indicar  al  pueblo  algunas  orientaciones 
hacia  la  libertad,  y  para  llamarlo  a  un  principio  de  participa- 
ción en  los  asuntos  públicos,  a  la  sombra  del  paternalismo 
del  viejo  Dictador  y  sin  tocar  su  sagrada  sede. 

Cada  día  creo  más  y  más  que  nuestro  plan  era  acertado 
en  principio,  y  que,  a  la  vez,  era  la  obra  más  política  y 
patriótica  que  podía  emprenderse  en  aquellas  circunstancias. 
De  no  seguirse  el  camino  indicado  por  nosotros,  no  quedaba 
otro  que  el  de  la  revuelta.  Nosotros  fracasamos,  la  revuelta 
surgió  y  los  desastres  de  los  últimos  ocho  años  justifican 
nuestra  actitud  y  comprueban  que  los  "díscolos"  de  entonces 
teníamos  más  clara  visión  de  políticos  que  los  sapientes 
jerifes  del  cientificismo. 

En  algún  párrafo  anterior  he  aludido  a  las  dificultades 
con  que  tropezamos  los  fundadores  del  Partido  Democrático 
para  dar  importancia  política  a  nuestra  organización,  ante 
la  falta  de  civismo  de  los  hombres  llamados  independientes. 
Sólo  nos  secundaban  los  jóvenes,  que  en  gran  número  y 
con  sus  impetuosidades  desbordantes,  nos  impedían  el  que 
diéramos  a  nuestros  trabajos  el  carácter  serio  que  los 
iniciadores   deseábamos   imprimirles. 

En  nuestros  comienzos  contábamos  con  una  fuerza  que, 
de  haberse  sostenido,  nos  hubiera  asegurado  el  éxito,  a 
pesar  de  los  inconvenientes  señalados  y  de  la  guerra  a 
muerte  que  nos  declararon  los  Científicos :  era  la  simpatía 
no  disimulada  del  General  Díaz,  con  quien  abiertamente 
manteníamos  relaciones  algunos  de  los  directores  del  mo- 
vimiento.   Subrayo  la  palabra  "abiertamente",  para  contes- 
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tar  al  caritativo  cargo  que,  de  haber  sido  espía  del  Presidente 
en  el  C.O.D.P.D.  me  hace  en  cierto  libro  suyo  nuestro  amigo 
don  Ramón  Prida,  antiguo  edecán  de  Pineda  y  a  últimas 
fechas  protegido  de   Pancho  Villa. 

Por  desventura  para  nosotros  y  para  el  país,  esa  simpatía 
duró  poco  tiempo.  Limantour  se  irguió  formidable  entre 
nosotros  y  el  Presidente  y  acabó  por  enajenarnos  la  buena 
voluntad  de  éste.  Cuando  tuve  de  ello  las  pruebas  evidentes, 
me  resolví  a  abandonar  la  lucha  activa.  ;  Por  qué  no 
persistí  en  el  empeño  y  preferí  retirarme  del  Partido, 
aceptando  el  cargo  de  Subsecretario  de  Fomento  que,  con 
grave  disgusto  para  los  Científicos,  me  confirió  el  Gral. 
Díaz?     Voy  a  explicarlo. 

El  objetivo  final  de  nuestros  esfuerzos  era  el  de  oponer 
a  la  del  Sr.  Corral  una  candidatura  de  carácter  democrático. 
La  popularidad  de  que  entonces  gozaba  el  Gral.  Reyes 
constituía  para  nuestros  proyectos  un  gravísimo  pehgro, 
cuyas  amenazas  vimos  patentes  en  más  de  una  ocasión ;  por 
lo  que  habría  sido  conveniente  anticipar,  cuando  menos, 
que  surgiría  de  nuestro  grupo  otra  candidatura. 

Pero  los  directores  del  Partido  Democrático  éramos 
todos  amigos  del  Gral.  Díaz  y  estábamos  abierta  o  tácita- 
mente comprometidos  a  no  fijarnos  en  un  candidato  que  no 
fuera  aceptable  para  él.  Todos  nosotros  comprendíamos 
que  era  ocioso  escoger  a  un  candidato  que  no  llenara  esta 
condición,  y  que  una  candidatura  hostil  al  Presidente  cons- 
tituría  un  grave  peligro  nacional,  amén  de  la  imposibilidad 
de  hacerla  triunfar. 

Aunque  no  tuvimos  tiempo  de  abordar  este  problema  de 
carácter  práctico,  pudimos  hacer  labor  preparatoria  impor- 
tantísima que  impresionó  hondamente  al  país.  Fundamos 
un  periódico  que  instantáneamente  se  hizo  popular. 
Lanzamos  un  programa,  noble  y  patriótico,  progresista  y 
perfectamente  practicable,  nó  un  programa  de  lucha  política, 
sino  de  labor  de  gobierno,  una  verdadera  "plataforma."  Sus 
autores  fuimos  cuatro  de  nosotros — Urueta,  Batalla, 
Zubaran  y  yo — pero  su  forma  final  fue  obra  de  la  pluma 
exquisita  de  Urueta.  Hicimos  lo  nunca  visto  hasta  entonces 
en  México:  emprender  una  serie  de  "jiras"  para  difundir 
las  nuevas  ideas. 

Durante  estos  trabajos  previos,  que  eran  absolutamente 
necesarios,  Limantour  nos  ganó  terreno,  y  de  ello  tuve  la 
certeza  por  mis  conversaciones  con  el  mismo  Presidente, 
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cuya  confianza  hacia  mí  aparentaba  ser  extraordinaria. 
Previ,  entonces,  nuestro  desastre,  tanto  más  inminente 
cuanto  que,  como  lo  he  dicho,  el  reyismo  nos  invadía,  y  el 
Presidente  experimentaba  por  Reyes  una  aversión  verda- 
deramente diabólica.  Nada  valió  el  que  hubiera  yo  al  fin 
logrado  obtener,  franca  y  abierta,  sin  condiciones  ni  re- 
servas, la  conformidad  del  Presidente  con  una  candidatura 
vicepresidencial  salida  de  nuestro  grupo.  Esta  conformidad, 
dada  en  lo  íntimo,  fue  al  fin  retirada  en  forma  indirecta  y 
discreta. 

Mi  pecado,  si  lo  hubo,  consistió  en  que,  debiendo  haber 
puesto  cuanto  estaba  de  mí  parte  por  exigir  del  Presidente 
el  cumplimiento  de  su  compromiso  respecto  de  la  elección 
vicepresidencial,  no  lo  hice.  Era  ello,  en  verdad,  tarea 
difícil  y  peligrosa.  Debo  decir,  en  mi  descargo,  que  la 
opinión  para  mi  altamente  respetable  de  un  viejo  a  quien 
venero  y  veneraba  desde  entonces,  fué  decisiva  en  mi  de- 
terminación, pues  me  hizo  ver,  más  claro  de  lo  que  yo  ya  lo 
había  visto,  que  Limantour  tenía  cogido  entre  sus  redes  al 
Gral.  Díaz  y  que  al  fin  y  a  la  postre  el  omnipotente  Ministro 
habría  de  aplastarnos  como  pudo  hacerlo  con  su  colega 
Baranda,  primero,  y  con  el  Gral.  Reyes  después,  sin  que  nos 
quedara  la  esperanza  de  que  el  Presidente  osara  venir  en 
nuestro  auxilio. 

El  trance  era  apurado.  Abandonados  por  el  Gral.  Díaz, 
quedábamos  a  merced  de  la  persona  más  interesada  en  nues- 
tro fracaso,  don  Ramón  Corral,  más  poderoso  como  Mi- 
nistro de  Gobernación  que  como  Vicepresidente.  Quedá- 
bamos expuestos  a  los  atropellos  de  los  gobernadores  de  los 
Estados,  en  su  gran  mayoría  sumisos  a  Corral  y  a  Liman- 
tour. Me  parecía,  además,  a  todas  luces  evidente,  que  agi- 
tar las  pasiones  populares  con  promesas  que  no  podrían 
cumplirse  ante  la  fuerza  incontrastable  de  la  máquina  ofi- 
cial, era  nada  menos  que  sembrar  la  semilla  de  la  revuelta — 
lo  que  Madero  deliberadamente  hizo,  con  una  inconsciencia 
columbina  respecto  de  los  resultados  remotos  de  su  labor. 

A  todo  esto  obedeció  mi  alejamiento  del  Partido  Demo- 
crático, que  me  valió  censuras  maliciosas,  aun  de  mis  pro- 
pios correligionarios,  y  otras  peores  de  mis  enemigos. 

Ah!  Si  en  uno  de  sus  frecuentes  bamboleos  el  espíritu 
del  octogenario  Dictador  hubiera  anclado  firmemente  de 
nuestro  lado !  Y  así  habría  sido,  tengo  para  mí,  si  Liman- 
tour no  hubiera  estado  de  por  medio.    La  designación  de  un 

31 


candidato  vicepresidencial  salido  del  Partido  Democrático  y 
su  subsecuente  elección,  habrian  anulado  el  movimiento  ma- 
derista y  conjurado  la  revolución  de  1910,  según  me  lo  ase- 
guró más  tarde  el  Presidente  Madero  cuando,  en  charla 
intima,  examinábamos  retrospectivamente  los  agitados 
sucesos  de  los  años  anteriores. 
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VIII 

La  campana  corralista  y  la  imposición  de  Corral 

Afianzada  por  Limantour  la  conformidad  del  Gral.  Díaz 
con  que  se  proclamara  por  segunda  vez  la  candidatura  de 
Corral  a  la  Vicepresidencia,  los  Científicos  comprendieron 
que  la  protesta  pública  sería  formidable,  aunque  del  re- 
sultado final  no  debían  de  preocuparse  mayormente  mien- 
tras el  "Caudillo"  no  fíaqueara  y  consintiera  en  que  ellos 
manipularan  a  su  gusto  el  mecanismo  de  fraudes  de  la  ley 
electoral  de  entonces.  Contra  la  esperada  oposición  em- 
prendieron, sin  embargo,  ruda  campaña,  cuya  alta  direc- 
ción tomó  el  mismísimo  Pineda. 

Los  primeros  adversarios  que  había,  que  anonadar  eran 
el  Partido  Democrático  y  D.  Bernardo  Reyes.  Después 
surgió  el  "anti-reeleccionismo,"  con  Madero  a  la  cabeza. 
Pineda  comprendía  que  la  fuerza  del  talento  y  la  elocuencia 
estaban  del  lado  de  los  "demócratas"  y  enderezó  contra  ellos 
sus  baterías. 

Usted,  que  se  hallaba  en  Europa  dedicado  a  sus  estudios 
militares,  no  presenció  nada  de  esto ;  pero  si  hubiera  Ud. 
seguido  de  cerca  las  peripecias  de  la  campaña  corralista,  se 
habría  formado  el  concepto  de  que  Pineda  era  el  político 
de  menos  instinto  político  que  imaginarse  pueda. 

¡  Qué  desastre !  Para  popularizar  a  un  candidato  im- 
popularísimo, hacer  todo  lo  imaginable  por  impopularizarlo 
hasta  hacerlo  odioso.  ;  Creía  acaso  Pineda  que  en  las 
luchas  de  la  política  es  de  ventajosa  aplicación  el  similia 
similibus  curantur  de  la  terapéutica  homeopática? 

Estoy  seguro  de  que  jamás  se  ha  visto  en  la  historia  de 
nuestro  país  una  campaña  de  prensa  más  atrozmente  procaz 
que  la  que  hicieron  los  corralistas  por  medio  de  su  prin- 
cipal periódico  El  Debate.  Cierto  que  en  México  todas  las 
luchas  de  esta  especie  son  intemperantes  y  lo  han  sido  desde 
las  famosas  reyertas  entre  y or quinos  y  escoceses;  pero  nunca 
un  periódico  de  combate  había  tenido  a  su  servicio,  como  la 
publicación  corralista,  un  número  mayor  de  escritores,  casi 
todos  jóvenes,  en  que  el  talento,  la  cultura  y  el  desenfreno 
se  conjuntaran  en  grado  más  alto. 
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La  campaña  no  tenía  como  capítulo  importante  la  de- 
fensa o  exaltación  del  candidato,  burócrata  profesional 
cuya  personalidad  poco  interesante,  a  pesar  de  algunas  al- 
tas cualidades  en  el  sujeto,  no  podía  seducir  al  sentimiento 
público.  En  lo  que  se  ocupaban  casi  exclusivamente  los 
escritores  corralistas,  con  saña  y  vigor  increíbles,  era  en 
fustigar  a  quienquiera  que  de  algún  modo  fuera  contrario 
al  corralismo ;  y  ésto  matizado  de  un  desdén  profundo  por 
todo  lo  que  fuera  manifestación  legítima  de  libertad  o  ex- 
presión de  un  anhelo  por  algo  mejor !  Loaban,  a  la  vez,  la 
dictadura  como  una  sublime  institución  nuestra. 

Pineda  reía  con  no  disimulado  deleite  de  las  intempe- 
rancias de  "los  muchachos,"  pero  seguramente  no  veía  que 
con  ellas  provocaba  contra  los  suyos  nuevos  odios  impla- 
cables y  vigorizaba  los  ya  existentes.  No  sé  si  esta  conducta 
deba  atribuirse  a  desprecio  al  pueblo  mexicano  o  al  engrei- 
miento que  inspiraba  a  los  científicos  el  sentir  que  tenían  "al 
rey  de  las  orejas,"  .como  alguna  vez  le  oí  decir  a  Pineda 
refiriéndose  al  apoyo  del  Gral.  Díaz ;  pero,  en  todo  caso,  es 
ineludible  la  conclusión  de  que  esos  procedimientos,  en  las 
circunstancias  en  que  se  emplearon,  prueban  que  la  decan- 
tada habilidad  política  de  Pineda  era  solo  un  formidable 
"camouflage,"  como  hoy  está  de  moda  decir. 

El  destino  encerraba  para  los  corralistas  una  dolorosa 
ironía.  Mientras  "los  muchachos"  de  Pineda  hacían  de 
Corral  la  figura  más  aborrecida  del  país  sin  merecérselo,  el 
candidato  luchaba  contra  una  terrible  enfermedad  orgánica, 
que  rápidamente  devoraba  el  vigor  de  su  constitución.  El 
hombre  en  la  plenitud  de  la  vida,  escogido  por  Limantour 
para  heredar  el  solio,  estaba  ya,  en  la  época  de  las  elec- 
ciones, menos  fuerte  y  erguido  que  el  anciano  dictador  y 
predestinado  a  morir  antes  que  éste. 

A  pesar  de  las  pocas  esperanzas  que  inspiraba  la  salud  de 
Corral,  los  Científicos  no  podían  resignarse  a  que  otro  ciu- 
dadano, que  no  fuera  uno  de  ellos,  llegara  a  la  vicepresi- 
dencia.  Era  patente  que  su  ambición  los  obligaba  a  con- 
servar hasta  la  sombra  de  una  probabilidad  de  recibir  la 
herencia  del  poder.  Tal  parecía  que  su  interés  y  el  interés 
de  la  República  se  hallaban  identificados  y  confundidos. 

Y  tan  resueltos  estaban  a  conseguir  su  propósito,  que 
Limantour,  que  tenía  entremanos  un  viaje  a  Europa,  lo 
aplazó  hasta  después  del  preciso  momento  en  que  se  efectua- 
ron las  elecciones,  o  sea  hasta  el  lunes  siguiente  al  domingo 
en  que  se  reunieron  los  colegios  electorales  y  designaron  a 
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ambiciones  de  predominio  político  por  asunto  tan  baladí ! — 
y  la  anunciada  renuncia  solo  vino  al  término  del  período 
presidencial,  cuando  su  presentación,  confundida  con  las 
renuncias  de  los  demás  ministros,  parecía  una  mera 
formalidad. 

Mas  la  herida  que  la  intemperancia  de  Limantour 
infligiera  al  Presidente  no  estaba  todavía  cicatrizada,  y 
era  un  movimiento  legítimo  de  parte  de  éste  reaccionar 
contra  la  ofensa  inmerecida.  Esto  y  el  influjo  de  la 
apoteosis  del  Centenario,  que  fué  para  el  Gral.  Díaz  una 
revelación  de  su  propia  grandeza,  debieron,  en  mi  concepto, 
haberle  hecho  pensar  que  bien  podía  prescindir  de  un 
colaborador  que  tan  poco  respeto  le  mostraba. 

Empero,  esta  resolución  duró  bien  poco.  La  consterna- 
ción que  había  producido  en  el  alto  Sanedrín  de  loS 
Científicos  no  es  para  contarse ;  mas  como  de  haberse 
sostenido  ella  habría  alcanzado  para  estos  las  proporciones 
de  una  catástrofe,  los  proceres  del  grupo  pusieron  en  juego 
cuantos  medios  tuvieron  a  la  mano  hasta  lograr  que  el 
Presidente  depusiera  su  rígida  actitud.  No  era  fácil  que 
el  Gral.  Díaz  pudiera  sacudirse  la  pesadumbre  del  ascen- 
diente a  que  por  tantos  años  estuvo  sujeto  y,  al  fin,  capituló. 
El  acuerdo  de  aceptación  de  la  renuncia  fue  revocado. 

Limantour  tuvo  noticia  de  todos  estos  pormenores  y, 
al  decir  de  alguno  de  sus  íntimos,  se  sintió  presa  de  colérica 
indignación.  Cuánto  tiempo  duró  ésta  y  qué  influencia  tuvo 
en  la  actuación  posterior  del  Ministro  de  Hacienda,  son 
cosas  sobre  las  cuales  sería  aventurado  discurrir. 

De  todas  maneras,  a  principios  de  1911,  cuando  la 
revuelta  armada  empezaba  a  asumir  proporciones 
alarmantes,  el  Presidente  manifestaba  de  nuevo  una  completa 
dependencia  espiritual  de  su  Ministro  ausente,  y  aplazaba, 
como  lo  hemos  visto,  la  resolución  de  los  más  apremiantes 
problemas  para  cuando  aquel  regresara.  Era  patente  que 
sufría  el  vértigo  del  vacío  al  verse  lejos  de  su  mentor,  y 
que,  por  natural  efecto  de  su  ancianidad,  no  daba  ya  la 
talla  arrogante  que  lo  caracterizó  en  las  graves  crisis  de 
su  pasada  vida,  fecunda  en  grandezas. 

La  revuelta  se  extendía  y  aumentaba  en  intensidad  a 
medida  que  se  hacía  más  evidente  la  debilidad  política  y 
militar  del  gobierno.  Limantour,  entretanto,  coqueteaba  en 
París  con  su  antiguo  rival  don  Bernardo  Reyes,  con  quien 
llegó  al  fin  a  ponerse  de  acuerdo  sobre  la  manera  de 
afrontar  los  peligros  de  la  situación. 
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Lo  que  en  seguida  voy  a  referir  es  lo  que  pocos  meses 
después  me  relató  el  Gral.  Reyes,  sin  poner  nada  de  mi 
propia  cosecha.  Respondo  de  la  exactitud  del  relato,  aunque 
de  los  sucesos  que  encierra  nada  me  consta  personalmente. 

El  acuerdo  entre  los  dos  personajes  abarcaba  interesantes 
capítulos.  Desde  luego,  Limantour  debería  regresar  inme- 
diatamente a  México,  por  la  vía  más  rápida,  sin  detenerse 
en  el  camino,  y  se  abstendría  en  lo  absoluto  de  dar  oídas 
a  los  agentes  de  la  revolución  y  a  los  amigos  y  parientes 
del  caudillo  revolucionario.  A  su  arribo  a  la  Capital  de 
la  República  exigiría  del  Presidente,  como  medidas  impera- 
tivamente necesarias,  un  cambio  radical  en  el  Gabinete  y 
la  remoción  de  todos  o  de  la  mayor  parte  de  los  gobernado- 
res de  los  Estados.  Los  que  reemplazaran  a  ministros  y 
gobernadores  habrían  de  ser,  en  todo  caso,  individuos  ajenos 
al  grupo  científico.  Limantour,  sin  embargo,  conservaría 
la  cartera  de  Hacienda.  A  Corral  se  le  forzaría  a  renunciar 
a  la  vicepresidencia,  apelando  a  su  patriotismo.  Reyes 
sería  nombrado  Ministro  de  la  Guerra  y  tendría  facultades 
omnímodas  para  dirigir  las  operaciones  militares,  compro- 
metiéndose Limantour  a  no  poner  tropiezos  ni  cortapisas  en 
la  ministración  de  recursos  para  las  necesidades  de  la 
campaña. 

Limantour  partió  de  París  a  fines  de  Febrero  o  prin- 
cipios de  Marzo  de  1911;  pero  no  respetó  ninguno  de  los 
capítulos  esenciales  del  pacto.  El  Gral.  Reyes — que 
desempeñaba  en  Europa  una  comisión  militar  a  guisa  de 
disfraz  de  su  destierro — fue  llamado,  es  verdad,  pero  se 
le  detuvo  en  la  Habana  por  orden  del  Ministro  de  la 
Guerra.  Entonces  Reyes  pudo  darse  cuenta  de  que 
Limantour  lo  había  burlado  y  de  que  el  gobierno  había 
resuelto  rendirse  a  la  revolución.  Desalentado,  despechado 
acaso.  Reyes  consideró  rotas  sus  ligas  con  Limantour  y 
con  el  mismo  Gral.  Díaz  y  comunicó  a  su  amigo  don 
Venustiano  Carranza  y  a  sus  otros  partidarios  de  significa- 
ción, que  quedaban  en  libertad  para  proceder  como  mejor 
les  pareciera.  Notemos,  entre  paréntesis,^  que  don  Venustia- 
no no  echó  en  saco  roto  la  autorización  que  le  daba  su 
antiguo  jefe,  pues  poco  después  le  vimos  de  "Ministro  de 
la  Guerra"  en  el  "gabinete"  que  formó  Madero  en  Ciudad 
Juárez. 

No  tengo  motivo  para  poner  en  duda  la  veracidad  de 
don  Bernardo  Reyes.  En  cuanto  a  los  móviles  que  deter- 
minaron a  Limantour  para  quebrantar  tan  solemnes  pactos, 
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no  me  atreveré  a  afirmar  nada  decisivo.  La  maledicencia 
se  ha  cebado  en  el  ex-ministro  de  Hacienda,  por  lo  que, 
para  no  pecar  de  ligero,  me  limitaré  a  dar  mi  opinión 
personalísima  y  a  señalar  algunos  hechos  indubitables  a 
fin  de  que  de  ellos  derive  Ud.  sus  propias  conclusiones. 

El  hecho  que  antes  que  otros  llama  la  atención  es  el 
de  las  conferencias  que  Limantour  se  apresuró  a  celebrar, 
apenas  había  pisado  playas  americanas,  con  sus  antiguos  y 
buenos  amigos,  los  miembros  principales  de  la  familia 
Madero,  y  con  los  representantes  oficiales  del  caudillo 
revolucionario.  Considerando  la  significación  de  Limantour 
en  aquellos  graves  momentos,  comprenderá  Ud.  por  qué 
estas  pláticas  dieron  a  la  revolución  una  importancia  moral 
y  política  verdaderamente  inconmensurable. 

Después,  al  llegar  a  México,  la  conducta  del  Ministro 
de  Hacienda  fue  tan  sospechosa  y  sus  desaciertos  tan 
grandes,  que  todos  los  que  reconocemos  los  eminentes 
servicios  que  antes  prestara  a  la  República,  ansiamos  oír  de 
sus  labios  una  explicación  que  desvanezca  los  cargos  impla- 
cables que  la  opinión  pública  le  ha  hecho. 
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XI 

Los   ÚLTIMOS   DOS    MESES   DEL   GOBIERNO   DEL    GrAL.    DiAZ. — 

El  hundimiento  de  los  Científicos. — La  obra 
DEL  Ministro  Limantour. 

Pero  mientras  la  explicación  no  sea  conocida,  es  lo 
natural  que  cada  quien  interprete  a  su  modo  la  singular 
conducta  del  Ministro  Limantour.  Si  ésta  hubiera  sido 
transparente,  sería  muy  fácil  descubrir  sus  móviles ;  mas  una 
conducta  turbia,  llena  de  tapujos,  ilógica,  contradictoria 
con  toda  una  vida,  tiene,  forzosamente,  que  ser  juzgada  con 
severidad,  aunque  con  ello  se  corra  el  riesgo  de  parecer 
injusto. 

Para  mí,  como  para  muchos,  Limantour  llegó  a  México 
en  Marzo  de  1911,  con  el  bien  sentado  propósito  de  sacrificar 
al  Gral.  Díaz.  ;  Creía  satisfacer  con  eso  a  la  revolución 
e  impedir,  atajándola,  que  consumara  su  obra  demoledora? 
Esta  explicación,  que  me  parece  la  más  plausible  y  la 
menos  ofensiva  a  la  reputación  del  ex-Ministro  de  Hacienda, 
deja,  sin  embargo,  en  la  sombra  un  punto  esencial :  ¿  quién 
quedaría  al  frente  de  la  situación,  es  decir,  al  frente  del 
gobierno  ? 

Y  aquí  es  donde  el  juzgador  más  benévolo  naufraga  en 
un  mar  de  cavilaciones.  Suponer  que  Limantour  pensara 
en  Madero,  es  punto  menos  que  inverosímil,  porque  ligado 
de  antaño  con  la  familia  del  caudillo,  conocía  a  éste  a 
fondo,  sabía,  por  ende,  la  opinión  que  entre  sus  mismof. 
parientes  se  tenía  de  sus  facultades  mentales,  y  no  podía 
forjarse  ilusiones  sobre  sus  aptitudes.  Precisamente  por 
el  temor  que  a  un  estadista  tan  serio  y  sesudo  como 
Limantour  debía  inspirar  la  condición  mental  del  jefe  de 
la  revolución,  se  explica  que  aquel  pretendiera  poner  un 
dique  al  natural  desarrollo  de  ésta,  evitando  así  que  la  per- 
sonalidad de  Madero  llegara  a  adquirir  proporciones  heroi- 
cas en  la  conciencia  popular,  que  hicieran  indefectible  su 
definitivo  encumbramiento.  Pero,  ;  cómo  satisfacer  a  la 
revolución  y  anular,  a  la  vez,  al  caudillo  de  ésta? 

;  Pensaba  Limantour  en  subrogarse  en  los  derechos  de 
Madero  o  sólo  en  obtener  interinamente  la  Presidencia 
y  contar  así  con  el  tiempo  y  el  poder  necesarios  para  crear 
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Corral.  Su  presencia  en  México  era,  en  efecto,  necesaria 
para  impedir  que  a  última  hora  el  Supremo  Elector  su- 
friese alguna  veleidad  y  ordenase  que  los  colegios  electorales 
votaran  por  otro  candidato ;  lo  que,  después  de  todo,  no  era 
vano  temor  porque  tres  semanas  antes  de  las  elecciones,  el 
Presidente  había  consentido  en  que  se  proclamara  la  candi- 
datura vicepresidencial  del  gobernador  de  Veracruz,  don 
Teodoro  A.  Dehesa,  enemigo  jurado  de  los  Científicos. 

Mas,  lo  repito,  Limantour  se  mantuvo  firme  en  su  puesto 
para  exigir  del  Presidente  el  cumplimiento  de  un  pacto 
político,  que  entrañaba  el  ultraje  más  escandaloso  al  senti- 
miento del  país — a  la  voluntad  popular  negativa  de  que  he 
hablado  en  otro  capítulo. 

No  había  pasado  un  año  de  esto,  cuando  el  hombre  que 
con  motivo  del  centenario  de  nuestra  independencia  había 
recibido  los  homenajes  de  admiración  y  respeto  de  todos 
los  presidentes,  emperadores  y  reyes  del  mundo,  huía  ver- 
gonzantemente  como  lo  habría  hecho  un  presidente  depuesto 
de  Haití  o  de  cualquier  cafrería  latino-americana.  Liman- 
tour y  Pineda  se  apresuraron  a  seguirle  en  la  fuga. 

(j  Qué  amarguras  paladearía  el  gran  dictador  mexicano 
al  verse  en  el  destierro  ?  ;  A  qué  grado  se  abatiría  ei 
orgullo  de  quien  había  sido  proclamado  por  el  mundo  como 
uno  de  los  grandes  hombres  de  su  época,  al  sentirse  en  la 
misma  condición  que  un  Cipriano  Castro  o  un  Santos 
Zelaya?  Todo  esto,  pero  sobre  todo,  el  espectáculo  de  su 
patria  desgarrada  y  envilecida,  debe  haberle  hecho  sufrir 
intensamente.  ¡  En  ello  encontró  el  justo  castigo  de  su 
egoísmo ! 
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IX 

La  situación  política  al  iniciarse  la  revolución 

Antes  de  entrar  de  lleno  al  examen  de  la  labor  política 
de  Madero,  Ud.  me  permitirá  que  concluya  mis  impresiones 
sobre  la  de  Limantour. 

}  Qué  parte  tuvo  éste  en  la  prisión  de  Madero  en  vís- 
peras de  las  elecciones  presidenciales?  Lo  ignoro;  pero 
probado  está  que  el  pretexto  para  la  aprehensión  y  deten- 
ción del  futuro  caudillo  revolucionario,  fue  proporcionado 
por  amigos  de  don  Ramón  Corral.  Yo  me  hallaba  entonces 
en  los  Estados  Unidos  y  se  me  escaparon  algunos  detalles 
de  los  acontecimientos. 

De  todos  modos,  la  medida  contra  Madero  fue  un  nuevo 
insigne  desatino,  que  favoreció  grandemente  a  aquel,  au- 
mentando a  la  vez  el  descrédito  del  gobierno  y,  en  especial, 
el  de  la  candidatura  cuya  imposición  era  el  origen  de  la  in- 
tensa agitación  pública. 

Limantour  partió  para  Europa,  como  queda  dicho,  y  allá 
se  hallaba  cuando  estallaron  en  Puebla  y  en  Chihuahua  los 
primeros  movimientos  de  lo  que  se  ha  llamado  la  revolución 
de  1910.  Ud.  también  estaba  ausente  de  la  República  y  de 
seguro  no  pudo  darse  cuenta  de  la  impresión  que  esos  movi- 
mientos produjeron.  En  todos  los  espíritus  nació  el  angus- 
tioso presentimiento  de  una  próxima  catástrofe ;  presen- 
timiento que  se  transmutaba  en  certidumbre  por  poco  que 
se  analizara  la  situación  general  y  se  examinara  el  carácter 
y  condiciones  de  los  hombres  que  eran  factores  de  impor- 
tancia en  ella. 

Vea  Ud.  qué  cuadro :  descontento  casi  unánime,  nacido 
Ae  la  imposición  del  Vicepresidente  y  agravado  por  la  tor- 
peza de  los  métodos  empleados  para  hacerla  efectiva ;  exal- 
tación del  ánimo  de  las  masas,  despertadas  por  la  labor 
del  Partido  Democrático  y  trabajadas  hondamente  por  las 
prédicas  demagógicas  de  Madero ;  renacimiento  del  espíritu 
de  revuelta  que  se  creía  definitivamente  extinguido  merced  a 
la  prolongada  paz  porfiriana ;  falta  completa  de  hábitos  de 
disciplina  política  en  el  pueblo  y  aun  de  inteligencia  ele- 
mental de  las  prácticae  políticas ;  escasez  lamentable  de  hom- 
bres preparados  para  asumir  las  funciones  del  estadista  y 
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falta  absoluta  de  ciudadanos  con  prestigio,  no  diré  nacional, 
pero  ni  siquiera  circunscrito  a  los  confines  de  cada  uno  de 
los  Estados;  desorganización  en  el  Ejército,  con  oficiales  y 
tropa  carecientes  de  preparación  militar  que  les  permitiera 
entrar  en  campaña  activa,  un  ejército,  en  suma,  de  formacio- 
nes y  paradas.  .  .  . 

Y  si  todo  esto  no  hubiera  sido  bastante  para  engendrar 
en  el  espíritu  opresor  desasosiego,  agregue  Ud.  al  cuadro 
un  Presidente  octogenario  con  manifestaciones  alarmantes 
de  decrepitud ;  un  Vicepresidente  odiado  e  incapaz  de  toda 
labor  por  hallarse  casi  moribundo,  y  gobernadores  abo- 
rrecidos, con  pocas  excepciones,  y  en  su  gran  mayoría 
ineptos  y  apolillados. 

El  gabinete  presidencial  tampoco  inspiraba  confianza. 
Había  en  él  dos  hombres  superiores,  pero  sin  fuerza  política, 
don  Olegario  Molina  y  don  Justo  Sierra;  otro  muy  res- 
petable pero  apenas  conocido,  don  Leandro  Fernández; 
uno  de  reconocidas  aptitudes  como  negociante,  pero  impo- 
pularísimo, el  Sr.  Creel ;  un  nonagenario,  don  Justino  Fer- 
nández, y  al  frente  del  ejército,  llamado  eventualmente  a 
dirigir  las  operaciones  bélicas  dentro  de  nuestro  sistema 
vicioso  en  que  el  Ministro  de  la  Guerra  hace  las  veces  de 
Estado  Mayor  y  de  generalísimo,  el  viejecito  más  bonda- 
doso que  imaginarse  pueda,  sin  energías,  casi  sin  conocimien- 
tos militares,  don  Manuel  Gonzáles  Cosío.  A  Liman- 
tour,  pertinazmente  enconchado  en  París,  lo  representaba 
su  subscretario,  don  Roberto  Núñez,  mero  covachuelista, 
pasional  y  de  escaso  meollo. 

Por  el  otro  lado,  por  el  de  la  revolución,  el  cuadro  que 
presenciábamos  no  era  más  edificante:  un  caudillo — lo 
juzgaremos  después — como  Madero;  un  médico  de  buena 
reputación  como  tal,  que  había  sentado  fama  de  político 
pregonando  las  excelencias  del  reyismo,  y  millares  de  fra- 
casados, de  despechados,  de  desechos  sociales,  de  aves  de 
presidio,  la  turbamulta  desconocida  y  anónima,  entre  la  cual 
había,  como  era  natural,  algunos  hombres  de  bien,  algunos 
jóvenes  nobles  y  entusiastas,  que,  en  todo  caso,  serían  im- 
potentes para  domeñar  a  la  fiera  una  vez  desencadenada. 

La  naturaleza  de  mis  relaciones  con  el  Oral.  Díaz  me 
autorizaba  a  discutir  con  él  los  temas  más  escabrosos  de  la 
política.  Así  fue  cómo,  poco  después  del  trágico  incidente 
de  Aquiles  Cerdán  en  Puebla,  me  decidí  a  visitar  al  Presi- 
dente llevando  el  propósito  de  examinar  con  él  la  situación 
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y  someterle  respetuosamente  algunas  medidas  que,  en  mi 
desautorizado  concepto,  eran  urgentes  e  indispensables.  Al 
enterarse  del  objeto  de  mi  visita,  el  Presidente  me  mani- 
festó, en  tono  agridulce,  que  me  pareció  reflejo  de  una  fuerte 
convicción,  que  mi  cooperación  era  inaceptable  porque  el 
gobierno,  por  el  momento,  "no  necesitaba  licenciados,  sino 
soldados."  Traté  de  insistir,  pero  el  Presidente  se  negó  a 
oirme,  diciéndome  con  énfasis  que  iba  "a  tratar  la  situa- 
ción a  cañonazos." 

Después  de  que  pude  confirmar,  por  datos  que  a  diario 
recogía,  que  la  actitud  que  el  Presidente  expuso  en  su  en- 
trevista conmigo  era  tan  firme  como  sincera,  es  decir,  que 
juzgaba  de  la  gravísima  situación  del  país  con  estrecho  cri- 
terio, como  si  en  el  caso  se  tratara  de  un  simple  trastorno 
de  la  paz  que  se  corrige  por  actos  de  represión,  comprendí 
que  no  quedaba  ante  mi  más  camino  abierto  para  cumplir 
con  mi  deber,  que  el  de  obrar  independientemente  del  gobier- 
no y  hacer  por  mi  cuenta  lo  que  estuviera  a  mi  alcance — - 
bien  poco,  por  cierto — por  ayudar  a  conjurar  el  desastre. 

Tratar  la  situación  a  cañonazos ;  qué  torpeza !  Y  luego, 
si  se  hubiera  tratado  a  cañonazos.  .  .  .  Pero  el  Minis- 
tro de  la  Guerra — ya  lo  sabemos— era  la  dulcedumbre  en 
persona  y  el  Presidente,  en  su  vanidad  de  viejo  soldado, 
prentendió  dirigir  desde  su  bufete  las  operaciones  que  había 
sido  necesario  emprender  en  Chihuahua  por  la  sublevación 
de  Pascual  Orozco  y  otros.  Mas  como  el  Presidente  veía  ya 
muy  mal,  oía  menos,  tenía  perdida  la  memoria  y  embotada 
la  inteligencia,  antes  tan  lúcida,  resultó  de  todo  ello  que  «1 
verdadero  director  de  las  operaciones  militares  fue  Por- 
firito ! 

Entonces  se  vio  con  escándalo  lo  que  el  público  ignoraba : 
que  muchos  batallones  estaban  en  cuadro,  que  los  regimien- 
tos se  hallaban  incompletos,  que  no  había  suficiente  ves- 
tuario, que  la  tropa  desconocía  el  manejo  de  sus  propias 
armas,  que  faltaban  transportes  y  ambulancias.  No  tenía- 
mos un  Estado  Mayor  General  que  coordinara  las  opera- 
ciones y  evitara  que  la  campaña  se  hiciera  en  el  más 
lamentable  desorden. 

Por  último,  escaseaba  el  dinero.  Esto  era  increíble,  con 
reservas  en  el  Tesoro  Público  que  se  contaban  por  millona- 
das y  crédito  ilimitado  dentro  y  fuera  del  país,  lo  que 
hubiera  permitido  al  gobierno  gastar  sin  tasa  y  a  manos 
llenas ;  pero  al  frente  de  la  Secretaría  de  Hacienda  Liman- 
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tour  había  dejado  al  implacable  Núñez,  que  no  sólo  era 
avaro  con  los  dineros  públicos,  sino  que  cumplía  ciegamente 
las  órdenes  que  sobre  el  particular  recibía  de  "el  Ministro," 
como  siempre  decía  al  hablar  de  su  jefe.  Este,  segura- 
mente, temía  que  con  pretexto  de  la  campaña  se  fuera  a 
saquear  su  Tesorería,  con  tanto  amor  cebada  durante  los 
largos  años  de  prosperidad,  y  debió  de  haber  trasmitido  a 
Nuñez  órdenes  estrictas. 

Madero  había  ordenado  al  pueblo — en  el  célebre  Plan  de 
San  Luis  Potosí — que  se  alzara  en  armas  el  20  de  Noviem- 
bre de  1910,  a  las  seis  de  la  tarde  en  punto !  Sin  curarse 
de  este  candoroso  mandamiento,  don  Abraham  González, 
hombre  práctico,  se  puso  en  relación  con  Pascual  Orozco, 
con  Blanco,  con  rancheros  y  otras  gentes  acostumbradas  a 
rudas  faenas,  sin  desdeñar  a  los  facinerosos  profesionales 
como  Pancho  Villa,  muy  útiles  en  esta  clase  de  empresas. 
Chihuahua  era  un  campo  especialmente  favorable  para  ini- 
ciar la  rebelión.  La  proximidad  de  los  Estados  Unidos 
facilitaba  la  adquisición  de  material  de  guerra  y  permitía 
la  accesión  constante  de  innumerables  aventureros;  la 
topografía  del  terreno  era  propicia  a  la  guerra  de  guerrillas 
y  ahí  abundaban  algunos  artículos  de  alimentación,  como  el 
ganado.  Sobre  todo,  el  espíritu  de  aquella  gente  fronteriza, 
brava  y  sufrida,  estaba  saturado,  no  de  amor  al  sufragio 
efectivo  y  a  la  no  reelección — lema  engañoso  del  buen 
Madero — sino  de  odio  a  la  tiranía  sofocante  de  la  familia 
Terrazas,  dueña  del  poder  y  de  las  principales  fuentes  de 
riqueza  del  Estado.  Ese  odio  era  el  factor  principal  de  la 
revuelta,  lo  que  la  hizo  florecer  y  propagarse  con  pasmosa 
prontitud. 

Decididamente  el  General  Díaz  había  perdido  la  cabeza. 
Si  la  revuelta  era,  en  su  esencia,  una  reacción  legítima 
contra  el  terracismo,  la  primera  y  natural  medida  para 
aplacarla  parecía  consistir  en  la  eliminación  de  esa  oli- 
garquía familiar,  cuya  pesadumbre  era,  en  verdad,  intole- 
rable. Pues  no ;  el  Gral.  Díaz,  siguiendo  el  inexplicable 
consejo  de  don  Enrique  C.  Creel,  Ministro  de  Relaciones, 
gobernador  de  Chihuahua  con  licencia  y  miembro  conspicuo 
de  la  familia  Terrazas,  dispuso  que  fuera  nombrado  go- 
bernador de  Chihuahua  uno  de  los  mismísimos  señores 
Terrazas — don  Alberto — el  más  caracterizado  de  ellos 
después  del  anciano  jefe  de  la  familia  y  del  Ministro  Creel. 
Era  este  el  mismo  procedimiento  que  Pineda  siguió  en  la 
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campaña  política  corralista,  el  procedimiento  homeopático: 
el  odio  se  cura  con  el  odio ! 

Naturalmente,  los  resultados  no  se  hicieron  esperar  y 
el  incendio  cundió  hasta  convertirse  en  alarmante  confla- 
gración. 

En  el  orden  militar,  las  medidas  tomadas  por  el  gobierno 
corrieron  parejas  con  las  medidas  políticas.  Alguien  le 
aconsejaba  al  Gral.  Díaz  que  se  formaran  regimientos  de 
caballería  ligera,  en  número  de  ocho  a  diez  mil  hombres, 
reclutados  entre  los  rancheros  de  Jalisco,  Michoacán  y 
Guana juato,  Estados  que  en  otros  tiempos  produjeron  ex- 
celentes tropas  de  caballería.  Las  que  así  se  organizaran, 
a  las  órdenes  de  oficiales  del  ejército,  podrían  luchar  con 
ventaja  con  los  guerrilleros  y  bandidos  de  Chihuahua. 

Pero  estos  métodos  nuevos  repugnaban  al  viejo  General. 
Su  tropa,  su  querida  tropa  de  línea,  era  la  que  debía  utili- 
zarse y  de  la  que  mejores  resultados  esperaba.  Dragones 
que  apenas  podían  tenerse  en  la  silla,  que  casi  no  entendían 
de  disparar  su  carabina,  que  en  todo  caso  no  sabían  apuntar 
ni  hacer  blanco,  iban  a  combatir  a  los  centauros  de  Pascual 
Orozco,  diestros  en  el  manejo  del  rifle.  Los  pobres  "Juanes" 
de  los  batallones  de  infantería,  eran  lanzados  a  las  arenas 
de  los  desiertos  del  norte  en  persecución  de  veloces  gue- 
rrilleros montados !  Así  fue  cómo  el  distinguido  Coronel 
Guzmán,  tipo  clásico  del  soldado  de  línea,  fue  enviado  a 
inevitable  desastre,  en  el  que  perdió  la  vida  al  frente  de  un 
batallón  de  reclutas. 

Pero  para  organizar  otras  tropas — las  sugeridas  con 
notorio  acierto — había,  además,  otro  inconveniente:  cos- 
tarían mucho.  Esto  era  lo  decisivo  ante  el  ceño  adusto  del 
cancerbero  de  la  Tesorería,  Núñez. 

En  el  curso  de  esta  campaña  ingloriosa  para  las  tropas 
del  gobierno,  sin  nada  que  significara,  a  pesar  de  todo,  un 
fracaso  militar,  las  huestes  maderistas  tomaron  por  asalto 
Ciudad  Juárez,  suceso  cuya  importancia  política  tiene  pro- 
porciones gigantescas. 

¿  Por  qué  y  cómo  ?  La  acción  de  Limantour  había  vuelto 
a  ponerse  en  juego,  y  había  hecho  cambiar  de  rumbo,  con 
*an  lev<»  pretexto,  la  historia  entera  de  la  nación. 
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X 

Las  indecisiones  del  Presidente  Díaz. — La  renuncia  del 
Ministro  Limantour. — Su  pacto  con  el  Gral.  Reyes 

Estando  ausente  Limantour  no  había  en  el  Gabinete 
persona  con  mejores  títulos  para  hacerse  oír  del  Presidente 
que  su  Ministro  de  Fomento  D.  Olegario  Molina.  De  gran 
carácter,  de  elevadas  miras,  de  vigorosa  intelectualidad, 
ardiente  patriota,  espíritu  recto,  corazón  generoso  y  noble, 
el  Sr.  Molina  representaba  en  la  administración  un  elemento 
de  progreso,  cuya  influencia  habría  dejado  huellas  imperece- 
deras si  su  labor  se  hubiera  desarrollado  durante  un  lapso 
menos  breve  del  de  que  dispuso.  Ante  los  síntomas 
precursores  de  la  crisis,  que  no  podían  escapar  a  su 
penetración,  el  Sr.  Molina  brindaba  sus  consejos  al 
Presidente  de  la  República,  encaminados  a  salvar  el  principio 
de  orden  y  autoridad  que  el  gobierno  representaba  y  cuyo 
naufragio  haría  caer  a  nuestro  país  en  la  disolución  y  en 
la  anarquía. 

Mas  clamaba  en  el  desierto.  Nunca  el  Presidente, 
después  de  escuchar  un  análisis  sereno  y  profundo  de  la 
grave  situación  política,  pudo  resolverse  a  adoptar  alguno 
de  los  planes  que  su  Ministro  le  proponía.  Su  estribillo, 
su  invariable  estribillo,  era  este :  "Esperaremos  a  que  vuel- 
va Pepe". 

Pero  el  Sr,  Limantour  no  volvía  y,  entretanto,  los  que 
éramos  espectadores  de  la  situación,  sentíamos  que  el  país 
rodaba  hacia  el  abismo  con  la  velocidad  siempre  creciente 
de  una  masa  que  se  despeña.  ¿  Por  qué  Limantour  continua- 
ba en  Europa,  sordo  a  los  llamados  angustiosos  del  Presi- 
dente y  de  sus  amigos  ?  Yo  no  he  podido  aclarar  el  misterio, 
pero  conviene  que  Ud.  conozca  un  incidente  que  puede 
contribuir  a  explicar  la  extraña  conducta  del  Ministro  de 
Hacienda  y  aun  su  posterior  actuación. 

Al  terminar  el  período  presidencial — 30  de  Noviembre 
de  1910 — el  Sr.  Creel,  Secretario  de  Relaciones,  presentó  al 
Presidente  la  renuncia  de  todos  los  Ministros,  como  era 
de  rigurosa  costumbre.  La  de  Limantour,  enviada  de 
Europa  oportunamente,  iba  entre  ellas.  Como  era  también 
de  rigurosa  costumbre,  el  Presidente  manifestó  su  propósito 
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de  no  hacer  cambios  ministeriales,  con  una  sola  excepción: 
ía   renuncia  de  Limantour  era  aceptada. 

Este  singular  incidente  da  lugar  a  variadas  conjeturas, 
cuando  se  piensa  en  la  influencia  decisiva  que  sobre  el  Gral. 
Díaz  había  ejercido  Limantour  en  lo  pasado,  y  en  la  poste- 
rior rendición  del  ánimo  del  Presidente  a  la  voluntad  de 
su  Ministro  de  Hacienda.  Si  me  es  lícito  aventurar  una 
explicación,  diré  que  la  clave  del  enigma  se  halla  en  el 
desaire  corrido  al  Presidente  por  Limantour  al  negarse 
éste  a  regresar  de  Europa  para  asistir  a  las  fiestas  del 
Centenario,  que  en  realidad  más  fueron  la  apoteosis  del 
Gral.  Díaz  que  un  homenaje  a  los  héroes  de  la  Indepen- 
dencia. 

Era,  en  efecto,  lo  más  natural  y  humano  que  el  Presi- 
dente se  sintiera  profundamente  herido  por  la  inconsecuencia 
de  su  ministro  predilecto ;  pero  creo  que  en  el  caso  concu- 
rrieron otras  circunstancias  que  deben  tomarse  en  considera- 
ción. Los  agasajos  de  que  fue  objeto,  las  alabanzas 
estupendas  que  se  le  tributaron  por  los  embajadores  espe- 
ciales de  todos  los  magnates  de  la  tierra,  deben  de  haber 
mareado  al  viejo  Dictador  y  haberle  hecho  pensar  que  a 
él  y  solo  a  él  se  le  reconocía  como  autor  de  la  grandeza, 
de  la  aparente  grandeza  de  la  República;  sólo  a  él  se  debía 
su  prosperidad,  sólo  él  simbolizaba  su  gloria ! 

Engreído  con  estas  ideas,  ¿por  qué  no  sacudir  el  yugo 
de  un  tutor  desagradecido  y  altanero  ?  ;  Acaso  lo  necesitaba  ? 
Y  no  exajero  al  decir  que  la  actitud  del  Ministro  de 
Hacienda  hacia  el  Presidente  había  confinado  con  la 
altanería.  Los  que  hayan  estado  en  las  intimidades  de  aquel 
régimen  saben  que  antes  de  las  fiestas  del  Centenario 
surgió  entre  ambos  personajes  una  muy  grave  desavenencia 
con  motivo  de  cierta  concesión  de  ferrocarril  que  el  Presi- 
dente acordó  contra  el  parecer  del  Ministro  Limantour. 
Este  se  hallaba  en  Europa,  como  queda  dicho;  pero  al 
enterarse  de  la  disposición  de  ánimo  del  Presidente  respecto 
del  aludido  proyecto  de  ferrocarril — que  contrariaba  los 
planes  que  en  materia  de  vías  de  transporte  se  había  trazado 
Limantour — comunicó  en  términos  vehementísimos  e 
irrespetuosos  su  desaprobación,  indicando,  a  la  vez,  que 
renunciaría  a  su  puesto  ministerial  si  el  Presidente  sostenía 
su  acuerdo.  Ofendido  con  ello  el  Presidente,  pasó  por 
encima  del  veto  de  su  Ministro  y  la  concesión  fue  otorgada. 
Limantour,  sin  embargo,  no  hizo  efectiva  su  amenaza,  que 
a  todas  luces  no  era  sincera — ¡  cómo  había  de  sacrificar  sus 
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Con  estas  insignes  torpezas,  el  gobierno  soplaba  sobre 
la  hoguera.  Por  todas  partes  estallaban  nuevas  rebeliones 
como  inevitablemente  sucede  cada  vez  que  un  gobierno 
proclama  su  propia  debilidad.  Los  descontentos,  que  se 
contaban  por  centenares  de  miles,  le  perdieron  el  miedo  y 
el  respeto.  La  revuelta  se  hinchaba  también  con  el  con- 
tingente de  todos  aquellos  que,  presintiendo  la  caida  del 
gobierno,  trataban  de  hacer  méritos  para  poder  participar 
del  botín  de  la  victoria.  Otros,  los  más,  encontraban  en  la 
revolución  la  oportunidad  de  satisfacer  instintos  criminales 
de  aventura  y  de  rapiña,  de  sangre  y  lujuria.  La  fiera  se 
sintió  desencadenada. 

Entonces,  objetará  Ud.,  no  se  compadecen  estos 
resultados  con  el  propósito  que  atribuyo  a  Limantour  de 
atajar  la  revolución  mediante  el  sacrificio  del  Gral.  Díaz. 
Así  es,  en  verdad;  pero  no  me  parece  difícil  aclarar  la 
antinomia.  Limantour  es  un  financiero  habilísimo  y  un 
gran  administrador;  pero  es  un  malísimo  psicólogo  y  un 
político  detestable.  Su  larga  carrera  pública  es  la  demostra- 
ción viviente  de  estos  y  de  aquellos  extremos. 

Y  luego,  qué  inconsecuencias !  Cuando  lanzamos  el 
programa  del  Partido  Democrático,  poco  más  de  un  año 
antes  de  la  época  que  nos  ocupa,  Limantour  lo  condenó 
como  insensato  y  peligroso;  pero  el  Mensaje  presidencial 
de  r  de  Abril  acepta  casi  todas,  si  nó  todas  nuestras 
insensateces.  De  aquí  que  al  día  siguiente  de  leído  el 
Mensaje  ante  el  Congreso,  Limantour  nos  llamara  a  los 
diputados  que  habíamos  sido  miembros  del  Partido 
Democrático — Juárez,  Peón  del  Valle,  Batalla  y  yo — para 
pedirnos  que  apoyáramos  la  política  del  gobierno,  puesto 
que  era  la  política  nuestra.  ¡  Curiosa  solicitud !  Las 
circunstancias  habían  cambiado  y  no  pudimos,  ni  individual 
ni  colectivamente,  ponernos  de  acuerdo  con  el  Ministro.  En 
medio  del  caos  que  de  consuno  engendraron  las  torpezas 
del  gobierno  y  el  sacudimiento  revolucionario,  no  nos 
sentíamos  ni  con  entusiasmo  ni  con  fuerzas  para  servir  de 
puntales  a  un  edificio  irremediablemente  minado  en  sus 
cimientos.  Ansiando  conjurar  la  anarquía  que  nos 
amenazaba,  tratamos  entonces  de  revivir  nuestra  organiza- 
ción;  pero  los  sucesos  se  precipitaron  con  una  rapidez  tal 
que,  como  Ud.  recuerda,  antes  de  dos  meses  de  la  fecha 
del  memorable  Mensaje,  el  Presidente  huía  de  la  República, 
dejando  la  situación  dividida  entre  un  Gobierno  interino  sin 
fuerza  ni  prestigio  y  una  revolución  insolentada  y  anárquica. 
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En  los  breves  días  que  precedieron  al  derrumbamiento,  cada 
uno  de  los  antiguos  Demócratas  siguió  el  derrotero  que  le 
sugirió  su  patriotismo  y  le  permitieron  las  circunstancias. 
Así  lo  hice  yo,  por  lo  menos. 

Hace  un  año  o  poco  más  un  periódico  carrancista  publi- 
có varias  cartas  robadas  del  archivo  de  don  Pablo  Macedo, 
y  que  se  habían  cruzado  entre  éste,  su  hermano  don  Miguel, 
don  Ramón  Corral  y  otros  personajes,  en  las  cuales  se 
comenta  por  los  corresponsales,  todos  íntimos  de  Liman- 
tour,  la  actuación  de  éste  durante  los  tiempos  a  que  me 
refiero.  Las  cartas  están  escritas  con  la  sinceridad  propia 
de  quienes  se  comunican  con  personas  de  su  confianza, 
bajo  la  seguridad  de  que  sus  juicios  no  han  de  hacerse 
públicos.  Pues  bien,  de  estos  documentos  aparece  que,  en 
el  concepto  de  sus  autores,  la  conducta  política  del  Si*. 
Limantour  no  sólo  fue  torpe,  sino  falaz  y  traicionera,  y 
que  ella  precipitó  el  gran  desastre  nacional.  Justo  es  decir 
que  los  autores  de  las  cartas  no  están  a  salvo  de  reproche, 
pues  no  sólo  contribuyeron  a  crear  el  sentimiento  público 
adverso  al  gobierno,  como  todos  lo  sabemos  y  lo  he  mostrado 
en  capítulos  anteriores,  sino  que  carecieron  de  la  virilidad 
y  el  patriotismo  necesarios  para  enfrentarse  con  Limantour 
al  regresar  éste  de  Europa  en  Marzo  de  novecientos  once. 
Prefirieron  callarse  humildemente  y  aun  conformarse  con 
las  bajas  funciones  de  "porteros  de  ministerio",  mientras 
el  otro  disponía  de  los  destinos  del  país  como  si  fueran  su 
exclusivo  patrimonio. 

He  oído  explicaciones  más  o  menos  inteligentes,  más  o 
menos  plausibles,  para  justificar  la  transmutación  del  grupo 
científico  de  una  organización  política  con  altos  fines 
democráticos,  en  una  oligarquía  plutocrática  con  fines 
político-mercantiles;  he  oído  también  explicaciones,  aunque 
no  inteligentes  ni  plausibles,  de  la  actitud  del  grupo  durante 
los  dos  años  que  precedieron  a  la  última  reelección  del  Gral. 
Díaz ;  pero  no  he  oído  una  sola  palabra  tendiente  a  justificar 
la  conducta  de  los  proceres  científicos  en  los  dos  meses  que 
transcurrieron  del  regreso  de  Limantour  de  Europa  a  la 
renuncia  del  Presidente. 

;  Por  qué  esa  actitud  cobarde  y  humildosa  ?  Todos 
veíamos  que  en  esos  angustiosos  momentos  se  jugaba  el 
porvenir  de  la  República,  y  era,  por  lo  mismo,  deber  ele- 
mental de  aquellos  ciudadanos  que  tuvieran  personalidad  y 
fuerza  políticas,  el  de  tomar  una  actitud  tan  enérgica  y 
definida  como  lo  demandaran  las  circunstancias. 
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Limantour  había  sido — lo  era  todavía — el  jefe  reconocido 
de  los  Científicos;  pero  sólo  el  jefe:  los  que  formaban  el 
grupo  estaban  ahí.  Todos  debieron  haberse  encarado  con 
quien  no  podía  sacudirse  el  peso  de  una  solidaridad  de 
veinte  años.  Limantour  y  sus  amigos  tenían  derechos  y 
deberes  recíprocos,  y  los  triunfos  y  fracasos  del  uno  debían 
reflejar  ineludiblemente  sobre  los  demás,  ya  que  todos  cons- 
tituían una  entidad  sola  y  única  ante  el  concepto  del  país. 

La  revolución,  considerada  bajo  su  aspecto  político,  no 
era  más  que  una  reacción  contra  el  predominio  de  los  Cien- 
tíficos. Si  el  leader  de  estos  había  negociado  con  la  revo- 
lución, los  demás  tenían  el  derecho  de  saber  lo  que  se 
había  tratado  y  de  ratificar  o  desaprobar  los  compromisos 
contraidos.  El  amor  propio  más  elemental,  los  sentimientos 
de  dignidad  más  legítimos,  aparte  de  la  común  responsa- 
bilidad política  e  histórica,  debieron  haber  movido  a  aquellos 
hombres  a  forzar  a  Limantour  a  que  les  revelara  sus 
propósitos  y  los  sometiera  a  su  deliberación. 

Nada  de  esto  hicieron,  como  lo  vimos  entonces,  como  lo 
prueban  los  vergonzantes  comentos  de  la  correspondencia 
antes  aludida.  Procedieron  con  la  misma  indecorosa  pasi- 
vidad con  que  años  más  tarde  procederían  los  jefes  del 
Ejército  cuando  el  Gral.  Velasco,  por  sí  y  ante  sí,  decidió 
arrojarlos  al  acervo  de  los  trastos  inservibles. 

Y  vimos  cómo  Pineda,  el  temido  Pineda — con  quien  me 
codeaba  a  diario  en  la  Cámara  de  Diputados — el  formidable 
Bulnes  y  todos  los  demás  hombres  del  grupo,  sin  excluir  a 
don  Ramón  Corral,  tomaban  una  actitud  amilanada  y  escu- 
rridiza, sin  que  se  notara  en  ellos  el  más  leve  gesto  de  altivez 
ante  lo  que  consideraban  el  colmo  de  la  perfidia  y  el  summum 
de  la  torpeza. 

;  Que  habría  hecho  Limantour  si  sus  amigos  le  hubieran 
exigido,  como  hombres,  lo  que  estaban  en  su  derecho  de 
exigir?  Limantour  era  pusilámine  y  sólo  pudo  actuar  como 
lo  hizo  por  la  abyecta  auto-anonadación  de  sus  más  conspi- 
cuos colaboradores.  Estos,  contra  lo  que  se  cree,  eran 
fuertes,  formidablemente  fuertes  en  esos  momentos  de 
agitación  pública,  porque  disponían  de  la  tribuna  parlamen- 
taria, por  la  que  Limantour  sentía  un  miedo  casi  infantil. 
Pineda  era,  en  la  Cámara  de  Diputados,  el  jefe  reconocido 
de  un  núcleo  de  tribunos,  entre  los  que  figuraba  nada  menos 
que  José  María  Lozano,  de  elocuencia  avasalladora.  Allí 
estaba,  sobre  todos  ellos,  Bulnes,  sencillamente  irresistible. 
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Con  sólo  que  los  científicos  hubieran  declarado  con  decisión 
que  la  fidelidad  pasiva  y  muda  que  de  ellos  se  exigía  era 
una  falta  de  civismo  y  una  abdicación  del  personal  decoro, 
Limantour,  imbele  por  temperamento,  habría  vuelto  sobre 
sus  pasos  y  los  sucesos  habrían  tomado  un  rumbo  distinto. 

Pero  no  ;  prefirieron  callar,  ¡  como  si  esto  pudiera  salvar- 
los de  la  responsabilidad  histórica  del  desastre  que 
sobrevino ! 

Acaso  el  único  de  estos  proceres  que  merezca  ser  juzgado 
con  cierta  benevolencia  es  don  Ramón  Corral,  cuyo  estado 
de  salud  puede  ser  una  explicación  de  su  falta  de  alientos : 
pero  por  otros  conceptos,  su  conducta  es  también  censurable. 
Estaba  casi  moribundo  y  sus  médicos  le  exigían  que  saliera 
del  país ;  lo  cual  era  motivo  más  que  legítimo  para  que 
renunciara  a  las  funciones  cuya  renovación  había  sido  el 
pretexto  ostensible,  si  nó  la  causa  inmediatamente  determi- 
nante de  la  revolución.  Corral  optó  por  un  camino  inter- 
medio :  pedir  una  licencia  y  salir  para  Europa.  Esto  au- 
mentó los  motivos  de  disgusto  en  el  público,  que  hubiera 
sentido  un  alivio  con  la  eliminación  definitiva  del  impopular 
personaje.  Si  la  naturaleza  le  arrancaba  el  vigor  necesario 
para  hacer  sentir  el  peso  de  su  acción  en  el  curso  de  la 
política,  Corral  debió  haber  aceptado  su  derrota,  con  abne- 
gación y  patriotismo,  rompiendo  todo  vínculo  con  una 
situación  que  era  impotente  para  enderezar.  Prefirió,  sin 
embargo,  aumentar  sus  complicaciones,  al  llevar  consigo  al 
extranjero  una  investidura  que  la  opinión  pública  le 
desconocía,  sumando  con  ello  a  sus  viejas  responsabilidades 
una  más  grave  aún,  de  la  que  su  memoria  difícilmente  habrá 
de  redimirse. 

Así  pasó  a  la  historia  este  interesante  grupo  de  hombres 
excepcionalmente  inteligentes  y  cultos.  Lo  mucho  bueno 
que  realizaron  se  esfuma  en  la  ignominia  de  su  final  fracaso. 
Su  distinguido  jefe  pasará  a  la  posteridad  como  una  de  las 
figuras  más  discutibles  de  nuestra  historia. 

Limantour  es  un  hombre  superior  y  nadie  podrá  negar 
que  algunos  de  sus  servicios  merecen  el  calificativo  de 
eminentes.  Honrado  y  habilísimo  administrador,  introdujo 
el  orden  y  la  economía  en  la  percepción  y  distribución  dé 
los  dineros  públicos.  Sus  combinaciones  financieras  son 
admirables  por  la  amplitud  de  su  concepción  y  por  el  tino 
en  elegir  las  oportunidades  para  consumarlas.  Gravó  al 
país,  sin  embargo,  más  allá  de  los  límites  de  la  necesidad  y 
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de  la  prudencia,  con  empréstitos  excesivos,  que  le  permitie- 
ron hacer  en  la  Tesorería  acumulaciones  desmesuradas  en 
relación  con  los  recursos  de  nuestro  erario. 

Rectilíneo  y  unilateral  en  sus  conceptos  teóricos,  no 
hacía  finanzas  sentimentales,  como  Anatole  France  dice  de 
Necker;  pero  manejaba  su  ciencia  como  ciencia  abstracta, 
sin  entender  el  medio  en  que  debía  tener  aplicación.  Por 
eso  tres  de  sus  grandes  realizaciones,  las  más  sonadas, 
fueron  sólo  tres  grandes  fracasos:  la  organización  de  los 
bancos,  el  sistema  monetario  y  la  combinación  ferrocarrilera 
que  dio  al  gobierno  el  control  de  nuestras  comunicaciones 
interiores. 

Al  abordar  el  problema  de  la  distribución  de  la  riqueza, 
Limantour  perdía  de  vista  la  espantosa  condición  de  miseria 
de  diez  millones  de  mexicanos,  o  la  miraba  como  cosa  de 
secundario  interés.  Lo  que  parecía  preocuparle  de  prefe- 
rencia era  la  prosperidad  de  las  clases  superiores  y,  duele 
decirlo,  la  de  sus  validos  y  favoritos,  entre  los  que  figuraban 
numerosos  elementos  extranjeros  que  tendía  a  preferir 
sobre  los  nacionales.  De  este  criterio  puede  darse  una  prueba 
decisiva  en  la  organización  del  Banco  Central,  institución 
que  debió  ser  genuinamente  mexicana  atentas  las  funciones 
que  tenía  que  desempeñar  en  el  mecanismo  del  sistema 
bancario.  Limantour,  sin  embargo,  la  puso  prácticamente 
bajo  dependencia  extranjera. 

No  diré  que  Limantour  careciera  de  espíritu  patriótico, 
pero  veía  a  la  Patria  al  través  del  monóculo  del  rico,  con 
cierto  esnobismo  mal  disimulado.  De  la  contribución  a- 
rrancada  al  labriego  de  remota  sierra,  salía  una  partícula 
para  contribuir  a  la  erección  de  un  Teatro  Nacional  o  de 
un  superfino  Palacio  Legislativo,  que  habrían  de  costar 
incontables  millones,  sólo  para  que  México  hambriento, 
miserable  y  oprimido,  rivalizara  en  el  lujo  y  hermosura  de 
sus  monumentos  públicos  con  los  países  más  opulentos,  y 
engañara  al  mundo  con  los  signos  ostentosos  de  una  pros- 
peridad que  no  tenía.  Entretanto  para  el  labriego,  a  quien 
el  exactor  no  perdonaba,  no  había  caminos  para  mover  los 
miserables  productos  de  su  campo,  ni  escuela  accesible  para 
educar  a  sus  hijos,  ni  hospital  para  sus  dolencias. 

Pero  todo  esto  es  explicable  por  errores  de  apreciación 
y  porque  la  influencia  del  poderoso  Ministro  no  podía  ex- 
tenderse a  todas  las  esferas  de  la  actividad  oficial,  amén  del 
obstáculo  de  nuestras  preocupaciones  nacionales  y  de  la 
resistencia  o  ineptitud  de  los  demás  funcionarios,  en  especial 
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de  los  gobernadores  de  los  Estados;  mas  lo  que  no  parece 
explicable  es  el  empeño  de  Limantour  por  levantar  un 
edificio  enorme  sobre  deleznables  cimientos  de  arena.  Veia, 
como  todos  lo  velamos,  que  la  situación  nacional  descansaba 
en  los  hombros  del  Gral.  Díaz ;  pero  no  quería  convencerse 
de  que  los  músculos  de  este  Atlas  habrían  de  ceder  a  la 
acción  destructora  del  tiempo.  Si  la  labor  del  insigne 
Ministro  suponía  y  exigía  una  situación  política  organizada 
y  estable,  era  insensatez  acometer  aquella  sin  preparar  la 
consolidación  de  ésta.  Lejos  de  proceder  así,  conspiró  con 
sus  amigos  para  heredar  lo  que  había  sido  el  patrimonio  del 
Gran  Dictador :    el  poder  absoluto. 

Pero  le  sorprendió  lo  inesperado,  el  sacudimiento  de  un 
pueblo  que  para  él  había  sido  una  especie  de  ente  metaf  ísico 
en  sus  combinaciones  de  estadista  de  gabinete.  Limantour 
no  pudo  comprender  cómo  las  masas,  tenidas  por  él  como 
elemento  despreciable  y  a  quienes  no  quiso  ver  preparadas 
para  una  función  política  legal  y  sistemática,  eran  materia 
fácilmente  maleable  en  manos  de  los  agitadores,  cuando  no 
elemento  inerte  y  fatalista,  que  no  dispone  de  un  átomo  de 
energía  para  reaccionar  contra  el  desorden.  Nada  de  esto 
sabía  y  todo  le  resultó  al  revés  de  sus  intenciones. 

;  Cual  será  el  juicio  de  la  historia  sobre  la  actuación 
del  Sr.  Limantour?  No  seré  yo  quien  ose  predecirlo,  ni 
ello  corresponde  a  quienes  hemos  tenido  parte,  grande  o 
pequeña,  en  los  sucesos  que  se  analizan.  A  fuer  de  humanos, 
estamos  bajo  el  influjo  de  pasiones  e  intereses,  y  nos  falta 
la  serenidad  necesaria  para  juzgar.  Limantour  es,  sin  duda, 
una  de  nuestras  personalidades  más  notables ;  pero  es  mi 
sincero  sentir  que  si  las  generaciones  venideras  lo  reputan 
un  gran  hombre,  difícilmente  lo  considerarán  como  un  gran 
mexicano. 


NOTA. — He  dicho  en  el  Cap.  IV  que  yo  fui,  en  una 
época,  admirador  de  la  obra  del  Sr.  Limantour,  y  continuo 
admirando  parte  de  esa  obra.  Hará  dieciseis  años  se  me 
comisionó  por  los  organizadores  de  un  banquete  en  honor 
del  célebre  Ministro  para  decir  el  brindis  oficial,  y  sincera- 
niente  afirmé  entonces  que  los  amigos  _  del  agasajado  no 
temíamos  para  él  el  fallo  de  la  historia.  Este  _  concepto 
contradice  el  del  capítulo  que  precede  y  para  anticiparrne  al 
reproche  de  inconsecuente  tengo  que  decir  que,  en  prirner 
lugar,  nunca  aprobé,  ni  entonces,  toda  la  obra  administrativa 
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del  Sr.  Limantour;  y  que  si  lo  que  me  pareció  más  digno 
de  aplauso  se  resolvió  a  los  pocos  años  en  un  fracaso,  ello 
sencillamente  quiere  decir  que  me  equivoqué  en  mi  previ- 
sión. Pero  es  menos  grave  equivocarse  como  espectador 
que  como  ejecutor,  porque  éste  es  quien  tiene  la  responsa- 
bilidad directa  de  los  actos.  Un  hombre  no  vale  para  una 
sociedad  sino  por  los  servicios  que  le  presta;  por  lo  cual 
no  creo  pecar  de  apasionado  cuando  viendo  los  sucesos  en 
perspectiva,  _  me  es  imposible  escapar  a  la  conclusión  de  que 
el  fallo  nacional  ha  de  ser  adverso  al  Sr.  Limantour,  por 
más  que  yo  sea  el  primero  en  deplorarlo. 
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XII 

Mis  primeras  relaciones  con  don  Francisco  I.  Madero 
De  como  fui  nombrado  Ministro  del  Gobierno  interino 

No  sabía  yo  que  existiera  en  el  mundo  un  hombre 
llamado  Francisco  I  Madero,  cuando  cayó  en  mis  manos 
cierto  libro  intitulado  "La  Sucesión  Presidencial,"  al  que  he 
aludido  en  uno  de  los  capítulos  anteriores.  El  libro  aquel 
me  pareció  indigesto,  aunque  patriótico  y  bien  intencionado, 
y  me  formé  de  su  autor  una  impresión  un  tanto  agridulce. 
Algún  tiempo  después  conocí  personalmente  al  Sr.  Madero, 
en  una  reunión  que,  a  solicitud  suya,  tuvimos  con  él  los 
directores  del  Club  Organizador  del  Partido  Democrático. 

Madero  pretendía  en  esa  ocasión  que  nuestro  incipiente 
Partido  se  coligara  en  alguna  forma  con  su  Partido  Anti- 
rreelecionista.  No  llegamos  a  ponernos  de  acuerdo,  y  no 
volví  a  verme  ni  a  comunicarme  con  el  futuro  "apóstol  de 
la  libertad,"  de  quien  conservé  una  opinión  que  no  podría 
calificar  precisamente  de  entusiástica. 

Muchos  me  han  preguntado  o  se  han  preguntado  por 
qué  Madero  me  propuso  al  Presidente  interino  De  la  Barra 
como  miembro  de  su  gabinete,  y  algunos  suponen,  corno  es 
lo  natural,  que  con  Madero  me  ligaban  estrechas  relaciones 
amistosas,  cuando  no  secretas  connivencias.  La  verdad 
es  que  ni  una  ni  otra  cosa  acontecía.  Mis  relaciones  con 
Madero  han  sido  puntualmente  descritas  y  yo  fui  el  primero 
en  quedar  sorprendido  de  la  elección  hecha  a  mi  favor. 
Más  tarde  Madero  me  dijo,  por  vía  de  expHcación,  que 
había  leído  mis  escritos  y  seguido  con  interés  mi  carrera 
pública,  formándose  el  concepto  de  que  mis  trabajos  habían 
tendido  a  procurar  que  la  política  del  gobierno  tomara 
orientaciones  democráticas.  Reconocía,  por  este  motivo, 
que  ni  fui  porfirista  en  el  sentido  servil  y  personal,  ni  tam- 
poco "científico,"  y  que  mi  actuación  política  se  había  ca- 
racterizado por  mis  empeños  por  obtener  del  Gral.  Díaz  una 
transacción,  cuando  menos,  con  lo  que  Madero  llamaba  los 
anhelos  populares.  Todo  esto  constituía,  a  juicio  de  Madero, 
un  título  a  mi  favor  para  que  se  me  llamara  a  cooperar  en 
el  gobierno,  en  el  momento  en  que  había  triunfado  la  causa 
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una  nueva  situación?  La  primera  tesis  es  menos  admisible 
que  la  segunda,  y  a  ésta  me  inclino,  porque  dentro  de  ella 
estaba  la  línea  de  menor  resistencia.  Limantour  podía 
contar,  para  el  logro  de  esta  combinación,  con  el  apoyo  del 
clan  Madero,  y,  en  especial, — me  aventuro  a  suponerlo — 
con  el  de  sus  tres  miembros  más  importantes,  don  Francisco 
Madero,  padre  del  caudillo,  don  Ernesto  Madero  y  don 
Rafael  L.  Hernández,  todos  grandes  amigos  del  Ministro  de 
Hacienda. 

Esta  hipótesis  parece  sustentada  por  un  detalle  no  muy 
conocido  del  público,  pero  que  no  se  explica  satisfactoria- 
mente sino  dentro  de  la  teoría  de  que  Limantour  pensaba  en 
sí  mismo.    Va  Ud.  a  juzgar. 

Como  Ud.  recuerda  y  a  ello  habré  de  referirme  en  detalle, 
lo  primero  que  hizo  Limantour  al  llegar  a  México  fue 
provocar  una  crisis  ministerial,  de  la  cual  resultó  flamante 
Ministro  de  Relaciones  don  Francisco  León  de  la  Barra, 
Embajador  de  México  en  Washington,  con  quien  Limantour 
había  tenido  largos  conciliábulos  a  su  paso  por  los  Estados 
Unidos.  Fué  indiscutible  rasgo  de  astucia  de  parte  de 
Limantour  el  haber  empezado  por  sugerirle  al  Gral.  Díaz 
a  una  personalidad  hasta  entonces  eminentemente  neutra, 
para  la  cartera  que  más  abocaba  a  la  sucesión  presidencial. 
Señalar  desde  luego  para  el  cargo  a  un  hombre  con 
antecedentes  políticos  y  de  vigorosa  personalidad,  habría 
despertado  desconfianza  en  el  espíritu  del  viejo  Presidente, 
siempre  inclinado  a  la  sospecha.  Por  otra  parte,  De  la 
Barra  y  Limantour  habrían  podido  entenderse  más  tarde,  si 
es  que  no  estaban  ya  de  acuerdo. 

Apesar  de  esta  inteligencia  real  o  hipotética  entre  De 
la  Barra  y  Limantour,  éste  sufrió  una  veleidad,  pensando, 
probablemente,  que  era  preferible  afirmar  de  una  vez  su 
posición  que  dejarla  a  las  contingencias  del  futuro.  Y  este 
es  el  detalle  a  que  antes  aludí :  viniendo  De  la  Barra  de 
Washington,  fue  detenido  en  el  camino  por  empeños  de 
Limantour,  y  durante  la  detención  éste  hizo  que  algunos 
de  sus  amigos  más  importantes  visitaran  al  Gral.  Díaz  para 
convencerle  de  que  el  propio  Limantour  debía  ocupar  el 
primer  puesto,  o  sea  el  Ministerio  de  Relaciones,  en  la 
nueva  organización  del  gabinete.  El  Presidente  se  dejó,  en 
efecto,  convencer,  sin  maliciar  de  pronto  el  alcance  de  lo 
que  se  le  pedía ;  pero  la  artera  combinación  no  pudo 
realizarse  por  causas  ajenas  a  la  voluntad  de  Limantour. 
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Se  dice  que  Madero,  al  tener  noticia  de  esta  novedad,  que 
modificaba  los  arreglos  hechos  entre  sus  representantes  y 
Limantour  respecto  del  nuevo  gabinete  del  Gral.  Díaz, 
telegrafió  a  éste  protestando  contra  la  modificación ;  pero 
tengo  para  mí  que  el  Presidente  acabó  por  recelar  del 
propósito  que  Limantour  perseguía  y  por  eso  revocó  su 
acuerdo.  De  todos  modos  las  aspiraciones  de  Limantour  se 
vieron  de  nuevo  frustradas. 

Otra  prueba  de  que  Limantour  se  proponía  controlar 
el  gobierno  interino  que  habría  de  surgir  a  la  desaparición 
del  régimen  del  Gral.  Díaz,  se  encuentra  en  la  elección  que 
de  él  hizo  Madero,  después  de  la  caida  de  Ciudad  Juárez, 
para  Ministro  de  Hacienda  en  el  propio  gobierno  interino. 
Tal  elección  fue  el  resultado  de  negociaciones  secretas  entre 
el  caudillo  de  la  revolución  y  el  Ministro  Limantour;  y  el 
ingreso  de  éste  al  Gabinete  habría  sido  un  hecho  consumado, 
si  el  Dr.  Vázquez  Gómez  no  le  hubiera  opuesto  su  veto. 
Vázquez  Gómez  percibía  claramente  que  una  revolución 
contra  el  "cientificismo"  habría  cometido  un  pecado  mortal 
de  inconsecuencia  al  dar  un  puesto  ministerial  nada  menos 
que  al  jefe  supremo  de  la  aborrecida  dique;  y  también 
comprendió  que  la  presencia  en  el  gobierno  interino  de  un 
hombre  de  la  fuerza  de  Limantour,  ponía  en  grave  peligro 
el  ascendiente  y  autoridad  moral  del  "cerebro  de  la  revolu- 
ción". 

La  base  de  todas  las  combinaciones  de  Limantour  no 
podía  ser  otra,  como  lo  he  indicado,  que  el  sacrificio  del 
Gral.  Díaz.  Su  Ministro  de  Hacienda  iba  a  actuar  como  un 
pretoriano  de  levita,  que  con  el  golpe  sutil  e  incruento  de 
la  intriga,  provocaría  un  resultado  semejante  al  que 
produjera  dos  años  después,  con  golpe  brutal  y  sanguinario, 
el  pretoriano  de  machete.  De  otro  modo,  al  arribar  a 
México  después  de  sus  misteriosas  conferencias  de  Nue- 
va York  con  los  agentes  de  la  revolución,  Limantour 
habría  empezado  por  enseñar  su  juego  a  sus  amigos  y 
discutir  la  situación  con  ellos,  que  todo  esto  demandaban 
aquellas  críticas  circunstancias.  Empero,  no  fué  así: 
reservado  y  misterioso,  esquivo  y  artero,  echó  sobre  sus 
espaldas  la  inmensa  responsabilidad  de  resolver  por  sí  y 
ante  sí  los  destinos  de  la  República,  sin  tener  más  confidente 
que  el  Gral.  Díaz,  con  quien  podía  jugar  como  con  un  niño. 

Si  no  le  hubiera  interesado  mantener  sus  intenciones  en 
la  sombra,  Limantour  habría  procedido  de  distinto  modo. 
Había  en  el  Gabinete  hombres  del  calibre  intelectual  de 
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Molina  y  Sierra,  y  fuera  del  gabinete  estaban  don  Pablo 
y  don  Miguel  Macedo,  Casasús  y  otros  cuyas  opiniones 
eran  muy  de  tomarse  en  consideración.  Todos  los  menciona- 
dos, con  excepción  de  don  Olegario  Molina,  mal  visto  por 
los  Científicos,  eran  amigos  íntimos  del  Ministro  de  Hacienda 
y  sus  consejeros  habituales ;  pero  en  esta  ocasión  huyó  de 
ellos,  tratándolos  con  el  más  soberano  desdén.  Con  sus 
colegas  de  Gabinete  que,  según  la  combinación  que  traía 
entremanos,  debían  abandonar  sus  carteras,  no'  tuvo  la 
deferencia  ya  nó  de  decirles,  pero  ni  siquiera  de  insinuarles 
que  tenían  que  renunciar  a  sus  puestos.  Don  Olegario 
Molina,  más  sagaz  que  los  otros,  comprendió  desde  luego 
las  maquiavélicas  intenciones  de  su  colega  y  se  anticipó 
a  ellas  presentando  su  renuncia  al  Presidente.  Algunos 
ministros  siguieron  su  ejemplo.  Otros,  en  fin,  continuaron 
en  el  limbo  hasta  el  momento  en  que  se  les  dijo  que  su 
presencia  era  un  estorbo  para  los  planes  del  gobierno. 

El  cambio  de  gabinete  había  sido  aconsejado  meses 
atrás  por  don  Olegario  Molina,  quien  consideraba  este 
paso  como  una  de  las  justas  exigencias  de  la  opinión  pública. 
El  Presidente  se  negó  a  seguir  tan  atinado  consejo  y  rogó 
al  Ministro  que  se  lo  ofrecía  que  no  le  abandonara  en  tan 
difícil  situación.  Pero  en  las  circunstancias  en  que  vino  a 
efectuarse  la  crisis  ministerial,  el  cambio  fué  interpretado 
como  signo  inequívoco  de  la  debilidad  del  gobierno,  que 
sordo  ante  legítimas  y  pacíficas  demandas,  cedía  en 
presencia  de  una  sublevación  armada.  Y  mayor  torpeza 
fue — si  no  hubiera  habido  en  ello  una  intención  reservada 
y  aviesa — que  permanecieran  en  sus  puestos  el  Ministro  de 
Hacienda,  cabeza  visible  del  odiado  cientificismo,  y  el  panal 
de  miel  del  Ministro  de  la  Guerra,  que  no  inspiraba  ningún 
temor  a  los  rebeldes  y  a  cuya  inefable  mansedumbre 
achacaba  el  gran  público  el  éxito  mezquino  de  las  operaciones 
militares. 

El  gabinete  se  renovó  parcialmente.  Cinco  hombres 
nuevos  ocuparon  sendos  ministerios ;  pero  quedó  vacante  la 
importantísima  cartera  de  Gobernación.    ;  Por  qué  ? 

No  estoy  bien  informado  de  los  motivos  que  determi- 
naron esta  singular  excepción.  Originalmente  se  ofreció  el 
puesto  a  mi  amigo  Jorge  Vera  Estañol,  quien  lo  rehusó; 
pero  después  entró  en  juego  el  Gobernador  Dehesa,  con 
quien  Limantour  pretendió  ponerse  de  acuerdo  para  elegir 
al  ministro  faltante.  Dehesa,  más  astuto  que  el  Ministro 
de  Hacienda,  se  burlaba  de  éste  recomendándole  al  Brigadier 
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Félix  Díaz,  enemigo  jurado  de  los  Científicos.  Limantour 
lo  rechazaba,  como  era  natural,  y  así  pasaron  los  breves 
días  que  precedieron  al  final  derrumbamiento. 

Entretanto  siguió  encargado  de  la  Secretaría  de  Goberna- 
ción el  subsecretario  don  Miguel  S.  Macedo.  La  permanen- 
cia de  este  hombre  distinguido  en  un  puesto  del  que  técnica- 
mente había  sido  expulsado,  es  un  síntoma  doloroso  de  la 
relajación  moral  de  la  sociedad  mexicana  en  aquella  época 
de  decadencia.  En  vez  de  erguirse  ante  el  ultraje  que 
Limantour  infligiera  a  todo  el  grupo  de  sus  amigos,  y  que 
a  él  le  tocaba  en  lo  personal  y  en  lo  político,  Macedo 
permaneció  en  su  puesto  esperando  mansamente  la  designa- 
ción de  quien  habría  de  substituirle.  Cuando  en  uno  de 
aquellos  agitados  días,  durante  un  debate  que  librábamos 
en  el  Congreso,  me  acerqué  a  él,  que  estaba  presente  en 
su  calidad  de  Ministro  en  funciones,  y  con  el  respeto  que 
le  he  profesado  desde  que  fui  su  discípulo  le  indiqué  mi 
propósito  de  hacerle  una  interpelación,  el  Sr.  Macedo  me 
replicó :  "Si  Ud.  me  interpela  hará  muy  mal,  pues  yo  no 
soy  el  subsecretario  encargado  del  despacho,  sino  el  portero 
del  Ministerio".  ¡  Triste  y  humillante  papel  para  un  hombre 
de  su  categoría,  por  mucho  que  descontemos  la  metáfora! 

Había  entre  los  nuevos  ministros  uno  o  dos  hombres 
superiores.  Los  demás  eran,  cuando  menos,  capaces  e 
ilustrados  y  todos  ellos  se  hallaban  en  la  plenitud  de  la 
vida ;  pero  ninguno  de  ellos  tenía  preparación  política,  ni 
mucho  menos  personalidad  política.  Por  lo  mismo,  era 
seguro  que  se  sentirían  inclinados  a  seguir  la  dirección  de 
un  hombre  del  prestigio  y  amaños  del  Ministro  de  Hacienda, 
a  quien,  además,  debían  su  encumbramiento. 

Y  así  fue,  en  efecto.  Lo  primero  que  Limantour  les 
hizo  tragar  fue  el  mensaje  que  el  Presidente  leyó  ante  el 
Congreso  el  1°  de  Abril  de  19n.  El  Presidente  ya  no  tenía 
conciencia  cabal  de  sus  actos,  pues  de  otro  modo  no  se 
concibe  que  hubiese  consentido  en  decir  que  la  revolución 
estaba  justificada.  No  son  estas,  ciertamente,  las  palabras 
que  empleara  el  mensaje;  pero  su  sentido  general  no  es 
otro.  También  contenía  el  mensaje  este  concepto  que,  por 
su  cruel  ironía,  clavaba  al  Presidente  en  la  cruz  del  ridículo : 
que  él,  el  que  tenía  ya  un  pie  en  la  sepultura  y  que,  no 
obstante  esto,  se  acababa  de  reelegir  por  la  sexta  o  séptima 
vez  V  para  un  período  de  seis  años,  vería  con  gusto  que  se 
incorporara  en  la  Ley  fundamental  el  principio  revoluciona- 
rio de  no  reelección! 
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democrática,  como  con  fervorosa  sinceridad  lo  afirmaba  el 
futuro  Presidente.  Por  último,  Madero  creía  encontrar  en 
mí  ciertos  conocimientos  administrativos,  alguna  práctica 
política  y  otras  condiciones  que  no  es  del  caso  mencionar. 

Al  reconocerse  o  decretarse  por  los  pactos  de  Ciudad 
Juárez  el  triunfo  de  la  revolución,  Madero  convino  en  que 
la  Presidencia  que  el  Gral.  Díaz  debía  resignar,  pasara, 
conforme  a  la  ley,  al  Ministro  de  Relaciones  don  Francisco 
León  de  la  Barra ;  pero  éste,  por  debilidad  dicen  unos,  por 
conveniencia  patriótica  bien  entendida,  creo  yo,  tuvo  que 
conformarse  con  aceptar  un  gabinete  impuesto  por  el  caudi- 
llo de  la  revolución.  En  esos  días — últimos  de  Mayo  de  1911 
— recibí  un  telegrama  procedente  de  El  Paso,  en  el  que  se 
me  preguntaba  de  parte  de  Madero  si  aceptaría  la  cartera  de 
Fomento.  El  mensaje  estaba  subscrito  por  el  Lie.  Juan 
Neftalí  Amador — después  conspicuo  carrancista — quién  usó 
para  el  caso  de  una  clave  privada  que  nos  había  servido 
años  atrás  para  comunicarnos  en  el  curso  de  un  litigio  en 
el  que  fuimos  colaboradores.  (*)  Contesté  a  dicho  mensaje 
que  si  el  Presidente  interino  me  ofrecía  el  cargo,  lo  acep- 
taría. Inmediatamente  después  el  mismo  Madero  me  tele- 
grafió dándome  las  gracias  y  pidiéndome  que  suplicara  en  su 
nombre  a  don  Manuel  Vázquez  Tagle  que  aceptara  la  car- 
tera de  Justicia.  Para  cumplir  con  esta  comisión,  valíme 
de  mi  amigo  Manuel  Castelazo  Fuentes — después  Procu- 
rador General  de  la  República — quien  cultivaba  buenas  re- 
laciones con  el  Sr.  Vázquez  Tagle ;  pero  éste  rehusó  ter- 
minantemente el  ofrecimiento  que  se  le  hacía. 

Madero  había  asumido  una  grave  responsabilidad  al 
constituirse  en  nominador  del  gabinete.  Carecía,  desde 
luego,  del  conocimiento  de  las  personas  más  significadas 
para  desempeñar  puestos  ministeriales  y  tenía,  a  la  vez,  que 
contemporizar  con  las  exigencias  de  sus  amigos  y  seguidores 


NOTA.  (*). — Un  ruidoso  litigio  sobre  una  mina 
llamada  El  Tigre,  en  Sonora,  en  el  cual  mis  colaboradores 
profesionales  y  yo  vencimos  a  Pineda,  lo  que  enconó  la  mala 
voluntad  de  éste  hacia  mí.  Nuestro  amigo  don  Ramón 
Prida  menciona  este  litigio  en  su  libro  "De  la  Dicta- 
dura a  la  Anarquía"  sólo  para  apoyar  la  insostenible  tesis 
de  que  yo,  que  no  era  científico,  gozaba  de  más  vali- 
miento con  el  Gral.  Díaz  que  el  archicientífico  Pineda ; 
cuando  en  realidad  la  causa  que  este  patrocinaba  en  el 
negocio  aludido  era  contraria  a  la  ley  y  a  la  moral. 
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de  la  revolución.  Buscar  entre  estos  a  todo  el  personal 
del  Gabinete,  habría  sido  motivo  de  graves  consecuencias, 
pues  en  la  revolución  no  había  un  solo  hombre  medianamente 
preparado — si  se  exceptúa  al  Dr.  Vázquez  Gómez — para 
ser  jefe  y  cabeza  de  toda  una  rama  de  los  servicios  adminis- 
trativos. De  la  revolución  salieron,  sin  embargo,  tres 
ministros,  el  Dr.  Vázquez  Gómez,  Manuel  Bonilla,  que  bien 
pronto  dominó  el  ramo  que  se  le  confiara,  y  Emilio  Vázquez, 
hermano  del  primero  y  que  resultó  una  verdadera  calamidad 
pública.  Para  completar  el  gabinete,  Madero  cometió  el 
grave  error  de  acudir  a  su  propia  familia,  de  la  que,  por 
fortuna,  entresacó  a  los  miembros  más  distinguidos  por  su 
cultura  e  inteligencia — Ernesto  Madero  y  Rafal  L.  Hernán- 
dez— aunque  tenidos  por  la  opinión  como  ligados  con  el 
grupo  científico.  En  realidad  la  recomendación  de  don 
José  Ivés  Limantour  influyó  grandemente  en  la  elección 
de  don  Ernesto  Madero  para  la  Secretaría  de  Hacienda. 

De  mí  se  ha  dicho  por  algunos — lo  que  después  se  ha 
explotado  como  arma  de  ataque  personal — que  falté  a  la 
fidelidad  que  debía  al  Presidente  Díaz  al  haber  aceptado  un 
puesto  ministerial  en  el  gobierno  interino.  Fué  esto,  se  dice, 
"un  cambio  de  casaca."  Lo  que  de  más  gracia  encierra  este 
reproche,  es  que  se  ha  concretado  a  mí,  exclusivamente.  No 
he  oído  que  al  Sr.  de  la  Barra  se  le  eche  en  cara  el  cambio 
de  su  casaca  porfirista — de  su  casaca  de  Embajador  y  Minis- 
tro de  don  Porfirio — por  la  banda  presidencial  que  la  revo- 
lución ciñó  a  su  pecho ;  ni  tampoco  se  ha  dicho  cosa  equiva- 
lente del  Dr.  Vázquez  Gómez,  que  de  reyista  recalcitrante, 
es  decir,  de  absolutista  neto,  se  había  transmutado  en 
demócrata  maderista  y  a  este  título — amén  del  anatómico 
(o  fisiológico)  de  cerebro  de  la  revolución — entraba  conmigo 
al  gabinete;  ni  de  don  Venustiano  Carranza,  que  con  la 
misma  filiación  política  de  Vázquez  Gómez  y  el  agregado 
de  luengos  años  de  correctísimo  senador  porfirista,  era 
llevado  por  la  revolución  al  gobierno  del  Estado  de  Coahuila. 
.  .  .  .  Podría  yo  citar,  por  centenares,  a  los  que  "cam- 
biaron de  casaca ;"  pero  ello  sería  labor  tediosa  y  desprovista 
de  interés.  El  reproche,  cuyo  monopolio  me  ha  cabido  en 
suerte,  no  es  de  los  que  me  quitan  el  sueño,  y  sólo  revela 
una  curiosa  tergiversación  de  conceptos  en  aquellos  que  lo 
prohijan.  Los  individuos  de  quienes  partió,  entre  los  polí- 
ticos del  porfirismo  agonizante,  habrían  de  mil  amores 
aceptado  el  cambio  de  casaca  si  la  revolución  los  hubiera 
tomado  en  cuenta :  ga  va  sans  diré.    Habituados  a  ver  a  los 
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ministros  veinte  o  más  años  en  sus  puestos,  los  políticos  de 
entonces  estimaban  que  alcanzar  un  cargo  ministerial  era  el 
summum  de  la  buena  suerte  política  ....  y  no  a 
todos  les  cuadra  ver  la  fortuna  en  casa  del  vecino  y  no  en 
la  propia. 
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XIII 

Carácter  de  mis  relaciones  políticas  con  el  Sr,  Gral. 
DON  Porfirio  Díaz 

Pero  <j  debí,  en  conciencia,  aceptar  el  puesto  con  que  se 
me  brindaba? 

Es,  en  primer  lugar,  la  cosa  más  natural  del  mundo  que 
un  hombre  que  ha  seguido  una  carrera  política  y  ha  consa- 
grado años  enteros  de  su  vida  a  los  asuntos  públicos,  acepte 
un  puesto  ministerial  en  un  gobierno  cuyos  principios  estén 
en  consonancia  con  sus  convicciones.  El  gobierno  interino 
simbolizaba  el  desaparecimiento  de  ese  sistema  dictatorial 
por  cuya  transformación  había  yo  pugnado  por  más  de  diez 
años.  Mis  esfuerzos,  es  verdad,  habían  pasado  casi  inadver- 
tidos en  aquel  medio  letal,  que  respiraba  indiferentismo,  y 
ante  la  hosca  oposición  de  ciertos  proceres  a  quienes  no 
convenían  innovaciones  perturbadoras  que  pusieran  en 
peligro  sus  sueños  de  futuro  poderío.  Acaso  también  mi 
propia  insignificancia  había  sido  parte  a  que  mi  labor  no 
dejara  huella.  Algunos,  sin  embargo,  la  habían  observado, 
entre  ellos  el  futuro  caudillo  de  la  revolución. 

Yo  había  sido  de  los  que  pretendían  que  la  democracia 
se  ministrara  a  dosis  moderadas  para  evitar  una  irrupción 
de  excesos  demagógicos,  a  los  que  siempre  he  profesado 
horror ;  pero  por  más  que  yo  estimara  inmaturo  el  empeño 
de  Madero  de  hacer  surgir  por  ensalmo  el  reinado  de  la 
democracia,  ello  no  repugnaba  con  la  esencia  de  mis 
convicciones.  Se  iba  a  hacer,  a  pesar  de  todo  y  a  pesar 
de  todos,  un  arriesgado  experimento,  y  era  lo  debido  y  lo 
patriótico  esforzarse  por  evitar  que  fracasara.  A  esto  iba 
yo  a  ayudar  en  el  gobierno ;  tal  era,  por  lo  menos,  mi 
intención. 

Eran,  por  otra  parte,  difíciles  aquellas  circunstancias,  de 
esas  de  las  que  un  político  de  profesión,  como  lo  era  yo  en- 
tonces, no  debe  huir  si  estima  en  algo  su  decoro. 

Mi  amistad  con  el  Gral.  Díaz,  de  carácter  meramente 
político,  no  estuvo  cimentada  en  la  abdicación  de  mi  libertad. 
Cuando  esa  amistad  empezó  a  formarse,  el  Presidente 
rebasaba  los  setenta  años  y  pronto  mostró  por  mí  esa 
simpatía  semipaternal  que  los  viejos  sienten  por  los  jóvenes 
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y  que  los  induce  a  manifestaciones  de  benevolencia  y  ex- 
trema tolerancia.  Yo  me  daba  cuenta  de  esic  estado  de 
ánimo  y  lo  aprovechaba,  con  cierta  audacia  respetuosa,  para 
asegurarme  relativa  independencia  de  acción  en  mis  funcio- 
nes como  Diputado  al  Congreso  y  para  librarme  del 
bochornoso  deber,  que  sentían  los  demás  amigos  políticos 
del  Gral.  Díaz,  de  quemar  incienso  en  el  altar  del  dictador. 
Así  pude  eximirme,  sin  riesgo  alguno  para  mi  posición,  de 
formar  parte  del  "Círculo  de  Amigos,"  centro  de  adulacio- 
nes y  bajezas ;  y  aunque  no  me  negaba,  como  era  natural, 
a  contribuir  con  mi  cuota  de  "un  día  de  dietas"  para  las 
fiestas  en  loor  del  "Caudillo,"  nunca  mi  cooperación  pasó 
de  ahí,  ni  concurrí  a  ningún  besamanos  u  otras  ceremonias 
en  las  que  los  "amigos"  se  afanaban  por  hacer  competencia 
de  servilismo. 

El  Gral.  Díaz  no  se  consideraba  con  derecho — así  lo 
presumo — para  exigir  de  mí  la  incondicional  sumisión  que 
esperaba  y  exigía  de  otros,  y  esto  lo  atribuyo  a  la  falta  de 
vínculos  anteriores  entre  ambos,  de  esos  que  ligan  a  los 
hombres  en  una  relación  de  mando  y  obediencia  y  vice- 
versa. Nuestra  amistad  era  muy  nueva,  nacida  en  una 
época  en  que  el  poder  del  Gral.  Díaz  era  de  tal  modo  in- 
discutido  e  indiscutible,  que  la  actitud  desembarazada, 
aunque  respetuosa,  de  un  joven  como  yo,  no  podía  constituir 
una  amenaza,  aunque  rompiera  la  monótona  placidez  del 
coro  de  obsecuentes  abyecciones  a  que  el  Presidente  estaba 
ya  tan  acostumbrado  y  que,  por  fuerza,  debía  alguna  vez 
de  empalagarle. 

Yo  quise  explotar  todo  esto  en  beneficio  de  mis  ideales 
políticos.  Convencido  de  que  la  Presidencia  del  Gral.  Díaz 
era  vitalicia — así  lo  concedía  y  proclamaba  el  mis"mo  Madero 
en  su  libro  La  Sucesión  Presidencial — tuve  la  loca  ambición 
de  pretender  que  el  Presidente  adoptara  una  política  de 
franca  evolución  hacia  la  democracia.  El  anciano  dictador 
aparentaba  interesarse  por  mis  proyectos  y,  en  más  de  una 
vez,  se  interesó  de  veras ;  pero  en  el  momento  en  que  la 
acción  se  imponía,  su  misoneísmo  dominaba  al  fin,  forta- 
lecido por  influencias  interesadas  como  la  del  Ministro 
Limantour.  Mis  folletos  "La  Nueva  Democracia,"  "La 
Vicepresidencia"  y  "Cuestiones  Electorales" — el  primero 
escrito  cuando  el  Presidente  apenas  me  conocía — respondie- 
ron a  mi  tendencia  antes  señalada. 

Puedo,  pues,  decir  en  mi  abono  y  para  contestar  el  cargo 
de  que  era  yo  un  intruso  en  el  gobierno  emanado  de  la 
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revolución,  que  no  sólo  nunca  fui  un  absolutista — un  por- 
firista  en  este  sentido — sino  que  mis  tratos  con  el  Gral. 
Diaz  tuvieron  como  objeto  principal  y  directo  el  de  conseguir 
para  el  pueblo  alguna  participación  en  el  gobierno.  Prime- 
ramente procuré  convencer  a  todos  de  que  nuestro  sufragio 
universal,  con  un  ochenta  por  ciento  de  analfabetas,  hacía 
imposible  la  democracia.  Nadie  me  hizo  caso.  Después 
abogué  por  el  voto  directo,  pero  tampoco  obtuve  ni  el  in- 
terés del  gobierno,  ni  el  de  la  opinión  pública,  glacial  y 
careciente  de  civismo.  Llamé  con  tenacidad  la  atención 
sobre  los  males  que  la  falta  de  libertad  política  nos  deparaba 
para  un  inmediato  porvenir  y,  en  cierta  ocasión,  después  de 
señalar  algunos  de  los  inconvenientes  del  régimen  dictatorial 
a  que  por  nuestro  atraso  político  estábamos  condenados, 
escribí  los  siguientes  conceptos  que  no  resisto  a  transcribir 
(pag.  44,  "Cuestiones  Electorales")  :  "Los  niños  americanos 
aprenden  en  su  Constitución,  que  los  ciudadanos  del  país 
gozan  de  libertades  y  derechos ;  y  ven  en  sus  mismos 
padres  la  confirmación  de  esas  enseñanzas.  Los  niños  mexi- 
canos, en  cambio,  salen  de  la  escuela  después  de  una  clase 
de  instrucción  cívica,  para  no  oír  de  labios  de  sus  padres 
ni  una  palabra  que  les  haga  comprender  que  lo  que  se  les  hg 
enseñado  es  una  realidad.  Por  el  contrario,  a  medida  que 
sus  almas  tiernas  recogen  las  impresiones  de  la  vida  práctica, 
entra  en  ellos  el  convencimiento  de  que  se  les  engaña 
cuando  se  les  habla  de  libertad.  No  es,  por  cierto,  el 
engaño,  el  medio  de  formar  espíritus  honrados  y  viriles ;  y 
es  inútil  pretender  que  las  nuevas  generaciones  identifiquen 
la  Constitución  con  la  Patria,  aspiración  final  del  liberalismo, 
si  lo  más  noble  que  contiene  ese  Código  supremo,  la  garantía 
de  la  libertad  política,  base  de  las  otras  garantías,  es  algo 
irreal,  algo  que  los  fenómenos  diarios  contradicen  y  des- 
mienten. Los  que  creemos  que  la  libertad  política  es  el 
único  medio  eficaz  de  realizar,  en  las  circunstancias  nor- 
males, un  gobierno  de  igualdad  y  de  justicia,  debemos 
lamentar  que  el  espíritu  del  niño  tenga  que  ser  alimentado 
con  nociones  mentirosas  sobre  aquello  que  constituye  el 
alma  mater  de  la  ciudadanía." 

Ya  había  yo  afirmado  antes,  en  mi  folleto  sobre  la  Vice- 
presidencia,  que  sin  una  transformación  en  el  gobierno 
dictatorial  caeríamos,  sin  duda,  en  la  anarquía;  y  deplo- 
rando la  ausencia  de  libertades  públicas  recordé,  aplicán- 
dolas a  nuestro  México  de  entonces,  estas  hermosas  palabras 
de  Justo  Sierra:     "Todo  lo  tuvieron  los  atenienses  bajo 
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Pisístrato,  paz,  prosperidad,  mejoras  materiales,  todo,  menos 
lo  que  da  a  todo  eso  un  precio  para  el  alma:   la  libertad!'* 

Ya  ve  Ud.,  pues,  que  muchos  años  antes  de  que  Ud. 
dijera  que  "no  puede  nunca  ser  eficaz  una  farsa  de  gobierno 
democrático,"  algunos  habíamos  alzado  la  voz  contra  la 
descarnada  mentira  oficial  en  que  el  gobierno  del  Gral.  Díaz 
fundaba  su  título  de  gobierno  democrático. 

Pero  volviendo  a  mis  relaciones  con  el  Gral.  Díaz  y  para 
concluir  con  este  tema,  diré  a  Ud.  que  cuando  aquel  me 
declaró  su  intención  de  no  consentir  en  el  establecimiento 
del  voto  directo,  me  empeñé  en  que  aceptara  una  modifica- 
ción a  nuestra  ley  electoral  en  el  sentido  de  que  cada  elector, 
miembro  de  un  "colegio,"  fuera  designado  por  secciones  de 
cinco  mil  habitantes  y  no  por  secciones  de  quinientos,  como 
la  ley  lo  establecía.  De  esta  suerte,  argüía  yo,  sería  posible 
hacer  trabajos  electorales,  pues  los  partidos  podrían  encon- 
trar doce  candidatos  para  electores  por  cada  distrito  elec- 
toral, mientras  que  no  habría  partido  con  organización 
suficientemente  eficaz  para  proponer  ciento  veinte  candidatos 
por  cada  distrito  electoral.  Este  último  esfuerzo,  que  tendía 
si  nó  a  arrebatar  las  elecciones  de  manos  del  gobierno,  a  lo 
menos  a  ponerlas  en  parte  en  manos  del  pueblo,  fue  hecho 
pocos  meses  antes  de  la  última  reelección  del  Gral.  Díaz  y 
del  Sr.  Corral.  Naturalmente,  fracasó. 

Con  estos  antecedentes,  y  otros  en  que  sería  prolijo  que 
yo  entrara,  me  sentía  yo  con  títulos  para  formar  parte  de 
un  régimen  que  se  propusiera  hacer  efectiva  la  libertad 
política.  Desprecié,  por  lo  tanto,  el  cargo  de  inconsecuente 
e  inconsistente  que  se  me  hizo,  y  creí  que  mi  deber  era 
continuar  en  la  vida  pública,  precisamente  porque  había 
desaparecido  el  obstáculo  principal  para  el  logro  de  mis 
anhelos :  el  omnipotente  dictador  a  quien  en  balde  pre- 
tendí hacer  cambiar  de  procedimientos.  No  olvide  Ud.,  por 
último,  que  en  los  momentos  críticos  en  que  estallaba  la 
revolución,  el  Gral.  Díaz  rechazó  mis  modestos  servicios  y 
respetuosos  consejos,  porque  se  obstinó  en  considerar  como 
una  simple  revuelta  que  debía  tratarse  "a  cañonazos,"  lo 
que  era  serio  y  grave  síntoma  del  hondo  malestar  del  pueblo. 

Si,  como  los  Científicos,  hubiera  yo  anunciado  que  iría 
con  el  Presidente  "hasta  la  ignominia,"  habría  yo  tenido  el 
deber  de  acompañarle,  aun  cuando  solo  fuera  en  espíritu, 
en  su  fuga  al  extranjero;  pero  no  estaba  yo  en  el  caso. 
Cuando  el  país  se  sacudía  y  la  dictadura  se  desplomaba  con 
el  desgarbo  de  un  árbol  viejo  podrido  en  sus  raíces,  el  deber 
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de  todo  el  que  hubiera  trabajado  en  cualquier  forma  por  el 
triunfo  de  la  libertad  y  de  la  democracia,  era  el  de  ponerse 
del  lado  de  la  revolución  y  procurar  que  el  sacudimien- 
to revolucionario  no  degenerara  en  una  orgía  de  des- 
barajuste y  de  sangre,  nuncio  de  una  nueva  dictadura. 

Por  lo  demás,  la  forma  en  que  el  Gral.  Díaz  abandonó 
la  vida  pública,  dejó  a  cada  uno  de  los  que  habían  sido  sus 
amigos  o  servidores  políticos,  en  libertad  completa  para 
obrar  según  su  concepto  de  las  necesidades  del  país.  Con 
ninguno  de  ellos  consultó  las  supremas  determinaciones  que 
tomara — la  renuncia  de  la  Presidencia  y  la  entrega  del 
gobierno  a  la  revolución — asuntos  de  importancia  enorme 
para  todos,  en  especial  para  los  que  nos  quedábamos  en  el 
país.  Ante  tamaña  inconsecuencia,  que  fue  también  una 
manifestación  de  ingratitud  y  de  desprecio  de  parte  del 
Gral.  Díaz  para  los  que  habían  estado  con  él  y  le  habían 
servido  con  lealtad,  era  insensato  exigir  de  éstos  fidelidades 
postumas  que  equivalían  a  sacrificar,  en  aras  de  un  fan- 
tasma, la  propia  personalidad  y  el  decoro  de  hombres  libres. 
Sólo  un  sentimentalismo  histérico  puede  pedir  semejante 
sacrificio. 


66 


XIV 

La  Secretaria  de  Justicia  durante  la  Administración 
DEL  Presidente  De  la  Barra 

Fui  al  gobierno  interino  con  el  propósito  de  ser  un 
factor  activo  en  la  politica  general,  y  la  Secretaria  que  se 
me  habia  asignado — la  de  Fomento — o f recia  vasto  campo  a 
la  acción  de  un  ministro  que  juzgara  de  los  problemas 
politicos  a  través  de  los  problemas  de  progreso  nacional  que 
abarcaba  en  su  esfera  tan  importante  Departamento.  Creia 
yo,  por  otra  parte,  conocer  ese  ramo,  en  el  cual  habia  tenido 
algunos  años  de  experiencia  en  mis  actividades  profesionales 
y  oficiales. 

Empero,  pocas  semanas  estuve  ahí.  Las  protestas  del 
elemento  revolucionario  o,  para  ser  exacto,  de  los  seudo- 
revolucionarios  de  última  hora  que  rodeaban  a  Madero, 
fueron  agrias  y  vehementes  contra  mi  ingreso  a  esa  Secre- 
taria, de  la  que  más  que  de  ninguna  otra  esperaban  gran- 
jerias y  dones  las  avideces  de  los  flamantes  arrivistas;  y 
esto  me  decidió,  a  más  de  motivos  de  orden  privado,  a 
aceptar  una  permuta  con  el  Secretario  de  Justicia  Rafael 
L.  Hernández.  Nuestro  amigo  Rafael,  en  mejor  situación 
politica  que  yo  por  su  estrecho  parentesco  con  el  jefe  de  la 
revolución,  no  encontraba  de  su  gusto  el  ramo  de  Justicia 
y  si  el  de  Fomento ;  por  lo  que  el  cambio  de  carteras  se 
realizó  sin  dificultad. 

La  labor  que  tenia  yo  que  emprender  en  mi  nueva  Se- 
cretaria era  de  gran  importancia  moral,  como  que  si  algo 
malo  heredamos  del  régimen  de  don  Porfirio  fue  la  ad- 
ministración de  justicia.  La  primera  fase  de  esa  labor 
consistia  en  depurar  el  personal  del  Ministerio  Público  y  de 
los  Tribunales  y  a  ello  me  consagré  con  ardimiento,  con  la 
colaboración  inestimable  de  mi  subsecretario  Jesús  Flores 
Magón,  del  Procurador  General  Manuel  Castelazo  Fuentes 
y  del  Procurador  del  Distrito  Carlos  Trejo  Lerdo  de  Tejada. 
Por  primera  vez  en  muchos  años,  quizá  por  primera  vez  en 
México,  se  empezaron  a  llenar  los  puestos  de  jueces  con 
abogados  a  quienes  el  Ministerio  les  suplicaba  que  aceptaran 
esos  cargos,  vistos  siempre  con  horror  por  todo  aquel  que 
puede  ganarse  medianamente  la  vida  en  el  libre  trabajo 
profesional.    Las  remociones  de  elementos  impuros  se  rea- 
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lizaron  por  centenares,  en  forma  de  renuncias  forzadas  o 
simples  destituciones,  y  ningún  funcionario  o  empleado  co- 
rrompido escapó  a  nuestra  implacable  segur,  salvo  en  los 
casos — por  desgracia  no  raros — en  que  el  miembro  indigno 
estuviera  protegido  por  una  ley  que  estableciera  término 
fijo  para  la  duración  de  sus  funciones.  Los  más  conspicuos 
instrumentos  del  gobierno  anterior  para  persecuciones  y 
atentados  judiciales,  fueron  los  primeros  en  ser  eliminados, 
con  lo  que  satisficimos  una  legitima  exigencia  de  la  opinión 
pública. 

Para  levantar  el  tono  de  la  justicia,  hicimos  que  los 
tribunales  se  sintieran  independientes.  Puedo  afirmar,  sin 
temor  de  ser  desmentido,  que  en  los  cuatro  meses  que 
estuve  al  frente  de  este  Ministerio,  no  se  dio  un  solo  caso 
de  "consigna,"  a  lo  menos  con  conocimiento  mío  o  de 
Flores  Magón,  en  ninguno  de  los  tribunales  sobre  los  que 
la  Secretaria  tenía  acción.  El  Presidente  De  la  Barra  me 
prestaba  su  incondicional  apoyo  en  este  programa  de  digni- 
ficación y  purificación,  y  el  futuro  Presidente,  que  tanto 
se  entrometía  en  los  asuntos  del  gobierno,  se  mostró  dis- 
cretísimo con  la  Secretaría  de  Justicia. 

He  dicho  que  cuatro  meses  duró  mi  paso  por  este 
Ministerio.  ;  Qué  más  se  podía  esperar  de  mí  o  de  cual- 
quiera otro  en  tan  breve  lapso?  Yo  comprendía  que  la 
Secretaría  de  Justicia  tenía,  además,  otra  misión;  pero 
nadie  acomete  obras  de  gran  aliento  cuando  de  antemano 
sabe  que  para  ello  no  dispone  del  tiempo  necesario.  Sabía 
yo  que  nuestra  legislación  civil,  comercial  y  procesal, 
cristalizada  en  añejos  moldes,  necesitaba  radicales  trans- 
formaciones, y  sabía  yo  también  que  esta  labor  no  podía 
ser  obra  de  congresos  políticos,  sino  de  comisiones  técnicas 
de  alta  competencia  científica,  que  el  Ministro  de  Justicia 
debía  organizar  y  estimular.  Pero  nada  de  esto  estaba  a  mi 
alcance  en  los  ciento  veinte  días  que  debían  durar  mis 
funciones. 

En  cambio,  en  este  corto  lapso  pude  adquirir  la  noción 
práctica  de  que  las  conexiones  entre  la  Secretaría  de  Jus- 
ticia y  los  Tribunales,  podían  hacer  fácilmente  de  la  primera 
un  instrumento  de  corrupción  y  convertir  a  los  segundos 
en  simples  juguetes  del  Ejecutivo.  Con  toda  franqueza 
denuncié  entonces  estos  vicios  en  un  discurso  que  dije  en 
la  sesión  solemne  que  la  Academia  de  Jurisprudencia  dedicó 
al  Presidente  De  la  Barra,  y  sugerí,  como  uno  de  los 
remedios  de  tan  penosa  situación,  la  supresión  del  Minis- 
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terio  de  Justicia,  de  existencia  tradicional  en  México ;  idea 
radical  que  ha  realizado  como  suya  y  como  una  de  las 
"conquistas  de  la  revolución,"  el  gobierno  de  don  Venustia- 
no. — Tulit  alter  honores  ! 
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XV 

Por  que  era  un  deber  cívico  apoyar  a  Madero 

Apenas  el  caudillo  de  la  revolución  había  hecho  su 
entrada  triunfal  en  la  Ciudad  de  México,  cuando  su  influjo 
se  empezó  a  sentir  en  las  esferas  de  la  administración. 
Madero  no  concebía  el  gobierno  del  Sr.  De  la  Barra  sino 
como  la  antecámara  de  su  propio  gobierno,  y  no  perdió 
tiempo  en  asumir  el  papel  de  director  de  la  política  general. 
Esto  originó  situaciones  tan  difíciles  y  comprometidas,  que 
se  necesitaba  de  toda  la  ecuanimidad  y  dulzura  del  Presidente 
interino  para  poder  sortearlas. 

Durante  los  dos  primeros  meses  vivimos  en  un  caos, 
porque  a  la  febril  intrusión  de  Madero  se  sumaba  la  acción 
disolvente  y  perversa  de  Emilio  Vázquez,  Ministro  de 
Gobernación,  que  Ud.  puede  ver  descrita  en  las  historias 
de  esa  época,  ya  que  de  nada  de  esto  fue  Ud.  testigo 
presencial. 

En  medio  del  desorden  más  lamentable  en  la  política 
general,  incoherente  y  sin  rumbo,  y  con  sublevaciones  por 
doquiera,  reveladoras  de  la  espantosa  indisciplina  que 
suscitara  la  revolución,  pasamos  el  angustioso  período  del 
interinato,  siempre  con  la  pueril  esperanza  de  que,  "cuando 
la  revolución  se  hiciera  gobierno,"  según  el  clisé  consagrado, 
el  país  volvería  a  alcanzar  una  condición  de  equilibrio. 

Entretanto  la  borrachera  maderista  de  que  era  presa  la 
nación  no  daba  trazas  de  ceder,  ni  las  insignes  torpezas  de 
Madero  eran  parte  a  amenguar  su  popularidad.  Algunos 
políticos,  como  mi  amigo  Vera  Estañol,  como  el  Ministro  de 
Gobernación  García  Granados,  sucesor  de  Emilio  Vázquez, 
como  éste  y  su  hermano  el  Dr.  Vázquez  Gómez,  creyeron 
que  era  posible  impedir  que  Madero  alcanzara  la  Presiden- 
cia. ¡  Vano  empeño !  Madero  tenía  que  llegar  al  solio  a 
título  de  mal  necesario,  por  que  el  país  clamaba  por  él ;  y 
cuando  un  pueblo  se  enloquece  por  un  hombre,  se  le 
entrega  en  un  paroxismo  de  pasión,  que  no  se  satisface 
mientras  no  logra  su  objeto.  Bulnes  supo  interpretar  con 
su  acostumbrada  agudeza  esta  condición  del  alma  mexicana, 
cuando  declaró  en  la  tribuna  del  Congreso  que  Madero,  en 
aquellos  momentos,  era  el  competidor  nacional  de  la  Virgen 
de  Guadalupe. 
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Pocos  días  antes  de  concluir  el  interinato,  Madero  me 
invitó  a  formar  parte  de  su  ministerio.  ;  Qué  hacer  ?  Me 
encontraba  entre  las  tenazas  de  este  dilema,  salvo  que  me 
resolviera  a  renunciar  a  la  vida  pública :  o  volver  a  ocupar 
mi  curul  de  diputado  para  asumir  en  la  Cámara  una  actitud 
que  dependería  fundamentalmente  de  la  política  que  adoptara 
el  nuevo  gobierno,  o  aceptar  una  participación  en  éste  con 
el  propósito  de  contribuir  a  su  buen  suceso.  Opté  por 
este   último   extremo. 

Había  ya  tratado  lo  suficiente  a  Madero  y  había 
observado  lo  bastante  su  conducta  durante  el  interinato, 
para  que  me  forjara  ilusiones  sobre  sus  aptitudes ;  pero 
precisamente  por  esto  me  pareció  un  deber  poner  a  prueba 
la  eficacia  de  mi  cooperación.  Sabía  yo,  desde  luego,  que 
entre  mis  colegas  de  Gabinete  habría  algunos  hombres  con 
quienes  me  sería  fácil  entenderme,  que  eran,  además, 
amigos  míos,  y  en  quienes  suponía  yo  gran  ascendiente  sobre 
el  futuro  jefe  del  gobierno.  En  la  habilidad  de  éste  como 
piloto  de  la  nave,  no  tenía  yo,  lo  repito,  la  menor  confianza  ; 
pero  si  era  el  único  piloto  posible,  el  deber  para  quien  se 
hallara  en  mi  caso  consistía  en  sumar  sus  fuerzas  con  las 
de  otros  para  alejar  el  peligro  de  un  naufragio,  si  ello  era 
hacedero. 

No  lo  fue,  por  desgracia ;  pero  el  fracaso  de  ese  gobierno 
nunca  ha  sido  motivo  para  que  yo  me  arrepienta  de  mi 
determinación.  No  considero  esta  como  un  error  político 
— y  reconozco  que  he  cometido  algunos — ni  tampoco  como 
producto  de  ambición  malsana.  La  ambición  que  me  animó 
fué  la  muy  legítima  de  contribuir  a  que  no  se  malograra 
un  gobierno  al  que  inevitablemente  nos  condenaba  la  ciega 
exigencia  nacional. 

Madero  era  liberal  y  demócrata  y  en  estos  dos  conceptos, 
tomados  en  toda  su  amplitud,  estábamos  de  acuerdo.  En 
lo  que  tendríamos  que  disentir,  a  juzgar  por  su  conducta 
durante  el  interinato,  era  en  los  procedimientos  de  gobierno ; 
pero  yo  esperaba  que  los  suyos  se  modificarían  a  medida 
que  fuera  percatándose  de  las  responsabilidades  que  traía 
consigo  su  función  de  Presidente  de  la  República.  Cierto 
que  Madero  iba  al  gobierno  con  la  cabeza  henchida  de 
fórmulas  vanas ;  que  su  voluntad  incierta  estaba  sujeta  a 
violentos  giros  e  inesperadas  reversiones ;  que  no  tenía 
conocimiento  de  los  hombres,  ni  estudios  de  administración, 
ni  experiencia  política ;  pero  a  trueque  de  estas  difidencias 
su  corazón  rebosaba  en  patriotismo,  benevolencia  y  honradez. 
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Yo  entendía,  dado  este  conjunto  de  circunstancias,  que 
los  que  habríamos  de  formar  el  gabinete  echaríamos  sobre 
nuestros  hombros  el  peso  de  una  situación  comparable  a  la 
que  se  presenta  a  los  ministros  de  una  monarquía,  cuando 
sube  al  trono  un  rey  adolescente,  veleidoso  e  inexperto. 

Convendrá  Ud.  conmigo  en  que  la  suerte  de  aquel 
gobierno  era  la  suerte  de  la  República.  Ante  el  cuadro 
aterrador  que  presenta  el  país  desde  que  ese  gobierno 
fracasó,  toda  otra  justificación  de  la  legitimidad  de  mis 
propósitos  sale  sobrando. 
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XVI 

La  fuerza  de  Madero  como  agitador  y  su  debilidad  como 
gobernante 

A  muchas  y  complicadas  causas  debe  atribuirse  el  fracaso 
del  gobierno  de  Madero;  mas  entre  todas  ellas  una  tiene 
importancia  capital :   Madero   mismo. 

La  actitud  gallarda  de  éste  al  arrojar  el  guante  al 
omnipotente  dictador,  le  conquistó  ardorosos  adeptos,  aún 
entre  las  clases  más  cultas ;  pero  viendo  las  cosas  con 
frialdad  tendremos  qué  decir  que  esa  actitud  habría  sido 
verdaderamente  admirable,  si  hubiera  estado  acompañada 
de  una  plena  conciencia  de  la  magnitud  de  la  hazaña  y 
de  las  consecuencias  que  esta  habría  de  acarrear. 

Maderol  procedía  con  entera  inconsciencia.  Era  un 
iluminado,  un  místico.  Se  sentía  con  una  misión  redentora 
y  creía  ciegamente  en  la  verdad  y  eficacia  de  las  fórmulas 
que  enunciaba.  Convencido  de  que  el  pueblo  "estaba  apto 
para  la  democracia",  aventó  a  los  cuatro  vientos  y  a  puños 
llenos  la  semilla  de  la  anarquía,  cuya  prodigiosa  germina- 
ción nos  ha  sofocado  por  casi  nueve  años. 

Cuando  Madero  inició  su  propaganda  política,  las  cir- 
cunstancias se  conjuntaron  favorablemente  para  asegurarle 
éxito  cabal.  El  país  entero  se  sentía  abrumado  bajo  la 
pesadumbre  de  un  gobierno  inamovible,  a  cuya  sombra  se 
había  consolidado  un  sistema  cada  vez  más  perfecto  de 
opresión  económica  y  de  tiranía  política.  No  había,  puede 
decirse,  justicia,  cuya  administración  ejercía  un  personal 
inepto,  cuando  no  venal,  en  todo  caso  obediente  a  las 
órdenes  de  los  poderosos,  verdaderos  arbitros  de  las  más 
graves  cuestiones  contenciosas  y  de  la  libertad  de  los 
ciudadanos.  A  la  pobreza  de  las  grandes  masas,  que  asumía, 
a  las  veces,  las  formas  más  agudas  de  la  miseria,  agregue 
Ud.  la  opresión  a  que  aquellas  estaban  sujetas  bajo  la 
arbitrariedad  de  autoridades  irresponsables,  bajo  la  de  los 
hacendados,  los  patrones  y  los  proceres.  (Recuerde  Ud. 
a  don  Ramón  Corral  condenando  a  un  carpintero  a  cinco 
años  de  trabajos  forzados,  que  a  ello  equivalía  su  consigna- 
ción al  ejército).  La  clase  media  y  semi-intelectual  anhelaba 
libertades  y  derechos,  pero  no  sabía  cómo  alcanzarlos.  La 
juventud  de  las  escuelas,  entusiasta  y  noble,  que  en  los 
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libros,  en  la  cátedra  y  en  las  arengas  patrióticas  aprendía 
grandes  soflamas  como  aquella  de  "las  libertades  que  nos 
legaron  nuestros  padres",  palpaba  en  la  vida  real  y  en 
su  cruda  desnudez  la  farsa  grotesca  de  nuestra  democracia. 
De  esa  juventud  podía  decirse  lo  que  Camilo  Desmoulins 
afirmaba  de  la  juventud  de  su  tiempo,  que  obligada  a 
respirar  en  una  atmósfera  de  despotismo,  aprendía  a 
enternecerse  por  la  suerte  de  los  Gracos  y  a  execrar  la 
memoria  del  tirano  de  Siracusa  .  .  . 

En  este  campo  abonado  a  maravilla  para  el  germen  de 
todas  las  rebeldías.  Madero  habría  de  hacer  el  mágico  papel 
de  sembrador. 

Nadie  más  a  propósito.  Su  figurilla  insignificante,  su 
fisonomía  bondadosa  aunque  poco  noble,  alterada  a  menudo 
por  violentos  tics  nerviosos,  su  ademán  desgarbado,  su  voz 
aflautada  y  penetrante,  su  oratoria  audaz,  rica  en  vulgarismos 
.  . .  toda  una  combinación  de  rasgos  y  condiciones  apropiados 
para  herir  la  imaginación  popular.  Nada  mejor  para  seducir 
el  ánimo  de  nuestros  candorosos  analfabetas  oprimidos,  que 
el  heroico  atrevimiento  de  aquel  hombrecillo  al  retar  al 
formidable,  al  solemne  dictador  que  había  disfrutado  del 
solio  por  más  de  treinta  años  sin  que  nadie  osara  disputár- 
selo; y  nada  más  fascinador  para  aquel  pueblo  de  parias 
que  el  que  se  le  asegurara  que  él  podía  hacer  gobernante 
a  quien  mejor  le  pareciera. 

Ante  el  violento  contraste  entre  la  olímpica  grandeza 
y  el  poder  del  Gral.  Díaz  y  la  insignificancia  del  que  se 
ostentaba  como  su  rival,  era  inevitable  el  recuerdo  del 
pastorcillo  de  la  leyenda  bíblica  que  descogía  su  honda  para 
herir  de  muerte  al  gigante.  Los  hombres  del  pueblo  humilde 
a  quienes  Madero  llamaba  ciudadanos,  prometiéndoles 
bienestar,  justicia,  libertad  y  poder,  cosas  todas  sorpren- 
dentes y  jamás  gustadas,  se  enloquecían  hasta  el  delirio 
con  las  cálidas  peroraciones  de  aquel  hombre  menudo,  de 
aquel  "chaparrito"  como  en  el  paroxismo  del  cariño  con 
frecuencia  le  llamaban  sus  embelesados  oyentes. 

Si  Madero  hubiera  tenido  el  físico  solemne  y  campanudo 
ademán  de  don  Venustiano  Carranza,  sus  prédicas  se 
habrían  resuelto  en  un  enorme  fiasco.  (El  éxito  de  don 
Venustiano  se  debe  a  procedimientos  muy  distintos  de  los 
de  Madero  y  a  circunstancias  también  muy  distintas  de 
las  que  rodearon  a  éste).  Pero  cuando  un  físico  mezquino 
se  combina  con  una  gran  audacia,  esta  se  rnagnifica,  y 
mientras  más  pequeño  es  el  que  la  ostenta  más  crece  y  se 
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agiganta  en  la  imaginación  popular,  hasta  alcanzar  propor- 
ciones heroicas. 

Estas  condiciones,  que  hacían  la  fortuna  del  agitador, 
tenderían  a  arruinar  al  gobernante,  porque  operarían  en 
sentido  inverso.  A  mayor  insignificancia  correspondería 
entonces  menor  fuerza.  Nuestro  pueblo,  veleidoso  como 
todos  los  pueblos  que  sólo  aman  a  los  hombres,  porque 
no  entienden  ni  aman  las  instituciones,  no  pudo  dejar  de 
percibir  bien  pronto  el  contraste  entre  un  Presidente  serio, 
discreto,  de  ademanes  dignos,  a  cuya  frente  la  victoria  había 
ceñido  laureles  gloriosos,  y  otro  Presidente  en  el  cual  no 
se  descubría  nada  de  serio,  ni  de  discreto,  ni  de  digno,  y 
cuya  gloria,  si  discernible,  no  era  la  del  guerrero,  que 
es  la  que  más  deslumhra  y  enamora.  El  pueblo,  que  tan 
agriamente  había  repudiado  al  Gral.  Díaz  prefiriendo  a 
su  improvisado  rival,  sufrió  pronto  el  movimiento  de  reflujo 
que  los  psicólogos  han  observado  en  el  sentir  de  las  multi- 
tudes, y  aunque  no  hubiese  devuelto  su  admiración  al 
gobernante  caído,  negó  a  Madero,  Presidente,  el  culto 
rendido  a  Madero,  agitador. 

Si  Madero  hubiera  podido  cumplir  sus  promesas,  su 
prestigio  se  habría  conservado ;  pero  esto  es  suponer  lo 
irrealizable.  Madero,  como  todos  los  agitadores,  había  hecho 
promesas  imposibles  de  cumplir  y  a  plazo  fijo,  para  cuando 
cayera  "el  tirano"  y  él,  el  Redentor,  ascendiera  al  poder  su- 
premo. Las  masas  lo  creían,  como  siempre  han  creído  a 
los  que  les  hablan  de  este  modo ;  pero  cuando  llegó  el 
momento  decisivo  de  la  prueba  y  las  mágicas  transforma- 
ciones no  se  efectuaron,  las  multitudes  se  dieron  por 
burladas.  Entonces  aquel  hombre,  que  no  inspiraba  respeto 
mas  que  a  los  que  veíamos  de  cerca  sus  altas  virtudes,  se 
transmutó,  en  el  concepto  de  sus  improvisados  admiradores, 
en  objeto  de  fisga  y  vilipendio. 

He  de  volver  sobre  estos  temas  cuando  transmita  a  Ud. 
mis  impresiones  respecto  de  la  caida  del  gobierno  de  nuestro 
infortunado  amigo ;  y  recogiendo  ahora  el  hilo  del  Capítulo 
XV,  le  diré  a  Ud.  dos  palabras  sobre  los  comienzos  de  ese 
gobierno. 
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XVII 

Los  PRIMEROS  Ministros  del  Presidente  Madero 

Ya  en  vísperas  de  prestar  la  protesta  de  ley  como  Presi- 
dente de  la  República,  Madero  convocó  a  una  junta,  en  la 
que  debía  tratarse  de  la  organización  de  su  Gabinete.  En 
esa  junta,  a  la  que  concurrimos  los  ministros  del  Presidente 
De  la  Barra  comprometidos  a  servir  en  el  gobierno  difinitivo 
y  un  grupo  de  políticos  de  cuño  maderista,  el  futuro  Presi- 
dente expuso  su  propósito  de  confiar  una  cartera  a  alguno 
de  los  hombres  salidos  de  las  filas  de  la  revolución,  a  más 
de  nuestro  amigo  Manuel  Bonilla ;  y  ese  nuevo  ministro 
revolucionario  debía  ser  don  Abraham  González. 

Madero  daba  una  prueba  de  cordura  al  fijarse  en  un 
revolucionario,  pues  con  ello  tendía  a  acallar  la  grita  de 
sus  amigos  que  le  echaban  en  cara  su  tendencia  de  rodearse 
de  hombres  del  "antiguo  régimen",  o  llamados  así  por  la 
malevolencia  de  los  seudorevolucionarios,  que  eran,  en 
realidad,  los  que  armaban  la  algazara.  Empero,  la  elección 
de  don  Abraham  me  causó  detestable  efecto,  pues  yo  sabía 
que  el  candidato  era  persona  inculta,  sin  más  experiencia 
administrativa  que  la  que  había  podido  adquirir  en  Chihua- 
hua en  su  empleo  de  inspector  de  coches  de  sitio  ¿No 
había,  por  ventura,  hombres  menos  rudos  salidos  de  la  re- 
volución? Los  había,  sí,  pero  demasiado  jóvenes  y  sin  el 
prestigio  revolucionario  del  Sr.  González. 

Mis  objeciones  al  candidato  subieron  de  punto  y  fueron 
coreadas  por  varios  de  los  concurrentes  a  la  junta,  cuando 
Madero  nos  indicó  su  propósito  de  confiar  a  don  Abraham 
la  cartera  de  Instrucción  Pública!  Todavía  no  estábamos 
acostumbrados  a  ver  a  un  muchacho,  zafio  y  silvestre,  con 
la  toga  de  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  hasta  que  don 
Venustiano,  que  no  pasa  por  loco,  nos  sorprendió  con  esta 
y  peores  novedades;  pero  las  locuras  de  Madero  sí  se 
tomaban  como  locuras  y  la  elección  de  don  Abraham  para 
un  puesto  que  se  identificaba  con  el  nombre  del  primero  que 
lo  desempeñó — don  Justo  Sierra — parecía  intolerable 
desacato. 

A  todos  nuestros  argumentos,  Madero  replicaba  con  esta 
singular  observación:  que  para  ser  Ministro  de  Intrucción 
Pública  sólo  se  necesitaba  "tener  buen  sentido".     Por  fin, 


ante  las  reiteradas  objeciones  que  varios  le  hicimos,  Madero 
modificó  su  acuerdo  en  el  sentido  de  que  don  Abraham 
se  encargara  de  la  Secretaría  de  Gobernación.  La  resistencia 
tenía  sus  límites  y  hube  de  ceder  en  este  punto ;  pero  propuse 
que  con  el  bisoño  ministro  fuera  en  calidad  de  adjutor, 
consejero  y  subsecretario  nuestro  amigo  Flores  Magón. 
Madero  no  aprobó  de  pronto  mi  proyecto  porque  su  nuevo 
candidato  para  Ministro  de  Instrucción  Pública  era  el 
propio  Flores  Magón;  pero  este,  que  se  hallaba  presente, 
se  declaró  desprovisto  del  "buen  sentido"  que  exigía  Madero 
en  un  Ministro  de  Instrucción  Pública.  Miguel  Díaz 
Lombardo,  que  estaba  también  presente,  fue  invitado 
entonces  para  el  puesto,  que  aceptó  desde  luego,  quedando 
convenido  que  Flores  Magón  sería  el  subsecretario  de 
González ;  arreglo  este  último  que  no  se  realizó  por  motivos 
que  carecen  de  interés. 

Note  Ud.,  de  paso,  el  rasgo  de  nobleza  de  Flores  Magón ; 
declinaba  el  honor  de  ser  Ministro  por  un  sentimiento  de 
modestia  tan  infundado  como  sincero,  y  optaba  por  la 
poco  agradable  función  de  suplir  las  deficiencias  del  que 
iba  a  ser  su  jefe  y  que  le  era  inferior  bajo  todo  concepto. 
¡Así  proceden  los  hombres  en  quienes  la  honradez  y  el 
espíritu  cívico  dominan  sobre  las  comunes  ambiciones ! 

Al  referir  estos  sucesos,  debo  rendir  un  respetuoso 
homenaje  a  la  memoria  del  hombre  que,  por  la  malevolencia 
de  los  detractores  de  Madero,  pasó  a  la  historia  con  el 
despectivo  mote  de  "ñor  Abraham".  Contra  lo  que  yo  me 
imaginaba,  el  Sr.  González  resultó  no  sólo  un  hombre  de 
"buen  sentido",  como  le  llamaba  nuestro  flamante  Presi- 
dente, sino  honrado  a  carta  cabal,  patriota  y  animado  del 
más  vehemente  deseo  de  acertar  en  sus  difíciles  funciones. 
Era,  además,  humilde  y  comedido  con  todos,  y  habría  podido 
ser  un  mediano  ministro,  no  inferior  y  acaso  superior  a 
algunos  de  los  que  tuvo  el  mismo  Presidente  Díaz.  Su 
muerte,  cuyos  espeluznantes  detalles  me  han  sido  relatados 
por  un  testigo  presencial,  acrece  mi  respeto  a  su  memoria 
y  mi  detestación  por  los  viles  asesinos  que  ordenaron  tan 
inútil  cuanto  inhumano  sacrificio. 

Juzgado  en  su  conjunto,  el  gabinete  de  Madero  no  era, 
precisamente,  un  mal  gabinete — y  excuse  Ud.  lo  que  haya 
de  vanidad  personal  en  este  aserto.  Empero,  entre  los 
ministros  había  dos  hombres  que,  aunque  muy  cultos  e 
inteligentes — hablo  de  Ernesto  Madero  y  Rafael  L.  Her- 
nández— no  tenían  la  independencia  y  personalidad  necesarias 
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para  ser  unos  buenos  ministros,  por  razón  de  sus  vínculos 
de  cercano  parentesco  e  íntima  amistad  con  el  Presidente. 
Esta  circunstancia  fue  especialmente  funesta  tratándose  de 
un  jefe  como  Madero,  que  no  era  ni  estadista,  ni  político, 
ni  siquiera  sujeto  equilibrado,  y  a  quien  sus  ministros 
debían  no  sólo  aconsejar  sino  conducir.  Si  los  Sres. 
Hernández  y  Madero  hubieran  sido  extraños  a  la  familia 
del  Presidente,  sus  distinguidas  cualidades  se  habrían  hecho 
sentir  en  el  gobierno ;  pero  éstas  se  hallaban  neutralizadas 
por  la  apretadura  del  parentesco.  Tuteaban  al  Presidente, 
le  llamaban  "Pancho"  y  quizás,  quizás,  conociendo  en  lo 
íntimo  las  deficiencias  mentales  de  aquel,  iban  al  ministerio 
sin  fe  en  el  éxito,  con  presentimientos  sombríos  que  habrían 
de  traducirse  más  tarde  en  una  actitud  de  descaecimiento, 
de  indiferencia  casi  ante  el  desastre  que  se  cernía  sobre  el 
gobierno  y  que  por  fin  lo   destruyó. 

La  elección  de  Ministro  de  la  Guerra  no  fue  precisamente 
un  acierto,  pues  el  Gral.  González  Salas,  hombre  honrado 
y  bondadoso,  carecía  de  capacidad  y  también  de  prestigio 
en  el  Ejército.  Se  le  hacía,  además,  el  cargo  de  haber 
mantenido  ocultas  connivencias  con  los  revolucionarios 
cuando  fue  jefe  de  un  departamento  en  la  Secretaría  de 
Guerra ;  y  esta  imputación,  aunque  calumniosa,  influyó 
desfavorablemente  sobre  el  sentimiento  del  elemento  militar 
para  con  el  nuevo  gobierno. 

Un  ministro  que  honraba  a  Madero  era  el  de  Justicia, 
don  Manuel  Vázquez  Tagle ;  mas  por  desgracia  este  distin- 
guido ciudadano  se  hallaba  incapacitado  para  la  acción  por 
obra  de  una  seria  y  vieja  enfermedad.  Su  papel  en  el 
gobierno — en  un  gobierno  que  necesitaba  de  grandes  energías 
— fue  meramente  pasivo. 

Es  inútil  que  me  refiera  al  Ministro  de  Instrucción 
Pública,  Díaz  Lombardo,  a  quien  Ud.  conoce  tanto  como 
yo.  Básteme  decir  que  Miguel  no  era  entonces  el  implacable 
sans-culotte  que  vomitó  de  su  seno  el  carrancismo,  sino 
un  hombre  ponderado  y  de  tendencias  conciliadoras.  De 
su  cultura  y  superior  inteligencia  huelga  hacer  mención. 

Con  Manuel  Bonilla  y  conmigo  se  completaba  el 
ministerio.  Mi  concepto  sobre  el  primero  es  bien  conocido 
de  Ud. :  un  hombre  respetable,  capaz  y  laborioso,  que  también 
honraba  al  gobierno. 

Con  estos  colaboradores  y  en  medio  de  desbordantes 
aclamaciones  populares.  Madero  inició  su  administración 
el  5  de  Noviembre  de  1911. 
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XVIII 

Los    COMIENZOS    DEL    GOBIERNO    DE    MaDERO 

El  Vicepresidente  Pino  Suarez 

No  tardó  Madero  en  exhibir  su  incapacidad  para  resolver 
los  problemas  de  la  administración  y  de  la  política.  Esto 
era  tan  patente  que,  sin  confesárnoslo,  sentimos  los  ministros 
la  necesidad  de  discurrir  algún  arbitrio  para  darle  al  gobierno 
la  orientación  que  el  Presidente  no  sabía  ni  podía  imprimirle ; 
y  con  este  propósito  nos  reunimos  varias  veces  en  juntas 
íntimas  los  que  desempeñábamos  las  Secretarías  de 
Hacienda,  Justicia,  Fomento,  Instrucción  Pública  y  Rela- 
ciones. 

No  estábamos,  por  cierto,  en  un  lecho  de  rosas.  Había 
desórdenes  e  inseguridad  en  grandes  secciones  del  país,  y 
teníamos  que  habérnoslas  con  frecuentes  rebeliones  armadas. 
La  fuerza  moral  del  Presidente  no  era  ya  la  que  tenía  al 
triunfo  de  la  revolución,  pues  aun  cuando  su  popularidad 
siguiera  siendo  grande,  en  el  fondo  su  prestigio  había 
sufrido  mucho  en  el  período  del  interinato,  durante  el  cual 
sus  actos  estuvieron  sujetos  a  implacable  crítica.  Por  otra 
parte,  la  administración  sufría  las  consecuencias  del  cisma 
del  partido  revolucionario,  provocado  por  la  eliminación 
fraudulenta  de  la  candidatura  de  Vázquez  Gómez  para 
la  vicepresidencia  de  la  República  y  por  la  elección,  más 
fraudulenta  aún,  de  Pino  Suárez  para  este  puesto.  En 
la  Cámara  de  Diputados,  heredada  del  Gral.  Díaz,  nos 
hostigaba  un  grupo  de  hombres  jóvenes,  elocuentes  y  de 
gran  empuje — antiguos  corralistas — envalentonados  ante  un 
Presidente  que  no  inspiraba  respeto  ni  temor.  La  prensa, 
la  de  mayor  circulación,  nos  era  adversa.  La  misma  prensa 
maderista  o  revolucionaria  nos  atacaba  con  acrimonia  a 
varios  de  los  ministros  y  contribuía  con  ello  a  formarle  al 
gobierno  una  atmósfera  de  hostilidad.  Por  último,  en  el 
Ejército  se  notaban  síntomas  de  desafección. 

Pero  lo  más  alarmante  de  este  cuadro  era  que  el  gobierno 
carecía  de  programa  y  que  ni  el  Presidente  ni  los  Ministros 
sabíamos  bien  a  bien  donde  íbamos.  La  revolución  no 
había  hablado  por  boca  de  sus  leaders  intelectuales,  sencilla- 
mente  porque   no   los   tenía — dicho   sea   sin   deslustre   del 
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"cerebro  de  la  revolución" — ni  había,  por  lo  tanto,  elaborado 
una  plataforma  a  cuyo  cumplimiento  estuviera  obligado  el 
gobierno  emanado  de  aquella.  Poco  importa  que  se  diga 
que  esta  deficiencia  se  debió  a  la  pasmosa  facilidad  con  que 
la  revolución  obtuvo  el  triunfo,  circunstancia  que  le  impidió 
darse  cuenta  de  las  necesidades  nacionales :  el  hecho 
indiscutible  es  que  así  habían  pasado  las  cosas  y  que  al 
nuevo  gobierno,  y  especialmente  a  los  ministros  que  no 
habíamos  tenido  en  ello  arte  ni  parte,  se  nos  quería  hacer 
cargar  con  todas  las  responsabilidades  de  tan  deplorable 
omisión. 

Si  bien  se  mira,  la  revolución  había  solo  producido  el 
efecto  de  un  terremoto  que  derriba  vetustas  construcciones. 
Al  llamado  de  Madero  el  pueblo  se  irguió  para  arrojar  de 
sí  una  pesada  carga :  no  más  Científicos,  no  más  gobernadores 
perpetuos,  no  más  dictadura, — conceptos  todos  negativos, 
que  solo  entrañaban  labor  de  destrucción.  Nadie  había 
pensado  seriamente  en  lo  que  al  gobierno  derivado  de 
la  revolución  tocaba  hacer  para  reconstruir. 

El  Plan  de  San  Luis  Potosí,  de  que  tanto  se  hablaba 
entonces,  era  un  programa  de  revolución,  no  un  programa 
de  administración.  Solo  uno  de  sus  capítulos — el  relativo  a 
restitución  de  tierras  ilegalmente  quitadas  a  los  pueblos 
de  indios — puede  tenerse  como  parte  de  un  programa  de 
gobierno.  Lo  que  a  Madero  le  preocupó  al  formular  su 
famoso  Plan,  fue  derribar  al  gobierno  del  Gral.  Díaz  al 
son  "de  las  mágicas  palabras  de  Sufragio  Efectivo  y  No 
Reelección",  "conquistar  la  libertad  y  ayudar  al  pueblo  a 
librarse  de  la  odiosa  tiranía"  a  que  estaba  sujeto.  El 
caudillo  de  la  revolución  no  vislumbró  siquiera  las  hondas 
necesidades  nacionales.  Sólo  pensaba  en  la  libertad, 
esperando  acaso  que  una  vez  lograda  ésta,  todo  lo  demás 
se  nos  daría  por  añadidura. 

El  programa  que  adoptó  la  Convención  piloteada  por 
Gustavo  A.  Madero  con  el  objeto  único*  de  escamotearle  a 
Vázquez  Gómez  la  Vicepresidencia,  era  un  documento  que 
nadie  tomaba  por  lo  serio,  ni  el  Presidente  mismo,  y  que 
apenas  si  el  público  se  había  impuesto  el  trabajo  de  leer. 
Ni  el  Presidente,  ni  Bonilla,  ni  don  Abraham,  que  eran  los 
únicos  revolucionarios  en  el  gobierno — Díaz  Lombardo  sólo 
había  sido  un  revolucionario  de  bufete — parecían  poder 
interpretar  el  verdadero  objeto  de  la  revolución  para  trazar 
la  pauta  a  que  todos  deberíamos  sujetarnos  a  fin  de  no 
defraudar  los  vagos  pero  legítimos  anhelos  populares. 
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^  Hoy  puedo  atreverme  a  decir,  después  de  larga  observa- 
ción y  dolorosa  experiencia,  que  no  había  entonces  un  solo 
hombre  en  México  capaz  de  descubrir  una  fórmula  de 
gobierno  para  esa  sociedad  que,  tan  bruscamente  y  sin 
preparación,  pasaba  de  un  régimen  severo  que  era  la  nega- 
ción absoluta  de  la  libertad,  a  un  régimen  flaccido  que 
proclamaba  el  triunfo  de  todas  las  libertades.  Teníamos 
que  pagar  nuestro  tributo  a  la  anarquía,  siguiendo  una  ley 
fatal  bien  conocida  en  ciencias  sociales.  Los  esfuerzos  de 
todos  los  que  habíamos  pregonado  una  política  de  evolución 
—las  doctrinas  del  Partido  Democrático — encontraban 
súbitamente  su  justificación  plena,  como  también  hallaban 
su  más  severa  censura  el  absolutismo  cerrado  del  Gral. 
Díaz  y  la  política  aviesa,  de  ambiciones  personales,  de 
Limantour,  Corral  y  Pineda. 

Nuestras  dificultades  subían  de  punto  con  un  Presidente 
que  ni  gobernaba,  ni  dejaba  gobernar,  y  cuyo  espíritu  era 
como  una  esférula  de  mercurio  que  se  escapaba  al  menor 
contacto.  En  medio  de  sus  incesantes  ditirambos  contra 
la  dictadura  del  Gral.  Díaz,  de  sus  vagas  e  infantiles 
disertaciones  acerca  de  la  libertad  conquistada,  de  su  charla 
incoherente  sobre  el  "problema  agrario",  cuyos  complejos 
elementos  no  acertaba  a  desentrañar,  no  se  descubría  ei 
Madero  un  sólo  concepto  preciso  y  sintético  sobre  las 
necesidades  nacionales,  ni  siquiera  sobre  los  expedientes  a 
que  debería  acudirse  para  calmar  la  agitación  pública, 
propensa  a  desbordarse  por  la  relajación  de  los  hábitos  de 
respeto  a  la  autoridad  y  a  la  ley, 

A  Madero  no  le  faltaba  la  penetración  necesaria  para 
comprender  un  negocio  concreto,  por  complicado  que  fuera, 
ni  era  raro  que  le  ocurrieran  soluciones  felices  para  loa 
asuntos  que  los  ministros  llevábamos  al  acuerdo  presidencial ; 
pero  carecía  de  aptitud  para  abarcar  los  grandes  conjuntos, 
de  esa  visión  panorámica  que  es  característica  del  verdadero 
hombre  de  estado.  También  le  faltaban  fijeza  de  atención 
y  firmeza  de  carácter  para  sostener  un  propósito  una  vez 
formado.  Su  pensamiento  brincaba  de  un  asunto  a  otro 
completamente  disímil,  con  la  rapidez  con  que  una  ardilla 
salta  de  una  rama  a  otra,  y  modificaba  una  resolución 
deliberadamente  tomada  ante  la  más  fútil  de  las  objeciones. 

Cuando  don  Abraham  González  tuvo  que  dejar  el 
Ministerio  de  Gobernación  y  volver  a  Chihuahua,  en  donde 
ya  aparecían  los  pródromos  de  la  rebelión  de  Orozco,  el 
Presidente  se  resolvió  a  confiar  la  cartera  vacante  a  Jesús 
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Flores  Magón.  Espíritu  fuerte  y  político  por  temperamento, 
Jesús  aportaba  al  gobierno  valioso  contingente,  a  más  del 
aplauso  del  público  sensato. 

Pero  Madero  hacía  siempre  las  cosas  a  medias :  todo 
lo  que  el  gobierno  ganaba  con  el  ingreso  de  Flores  Magón 
al  Ministerio,  lo  perdía  con  el  de  Pino  Suárez,  a  quien  el 
Presidente  nombró  Secretario  de  Instrucción  Pública.  Estos 
sucesos  trascendentales  exigen  la  narración  de  algunos 
pormenores. 

Sea  por  empeños  de  Gustavo  A.  Madero,  de  quien  Pino 
Suárez  era  amigo  y  acaso  instrumento,  sea  por  el  afecto  que 
el  Presidente  profesaba  al  propio  Pino  Suárez,  ello  es  que 
Madero,  pocos  días  después  de  su  inauguración,  comenzó  a 
manifestar  deseos  de  llevar  a  aquel  al  gabinete.  Sin  vacilar 
me  opuse  a  semejante  medida,  que  consideraba  yo  impolítica, 
puesto  que  Pino  era  grandemente  impopular,  e  inconveniente 
por  razón  de  las  condiciones  personales  del  sujeto. 

Entiendo  que  los  ministros  Madero  y  Hernández 
tomaron  una  actitud  parecida  a  la  mía,  pues  no  es  explicable 
que  mi  sola  oposición  hubiera  sido  suficiente  estorbo  para 
la  acción  del  Presidente ;  pero,  en  todo  caso,  mientras  no 
cedí,  no  ingresó  Pino  al  Gabinete.  Madero  quiso  nombrarle 
para  el  puesto  de  don  Abraham ;  insigne  torpeza,  como  que 
ello  equivalía  a  reproducir  el  cuadro  de  desprestigio  de  los 
últimos  tiempos  del  Gral.  Díaz :  un  Vicepresidente  impuesto 
desempeñando  el  ministerio  de  Gobernación.  Mi  oposición 
fue  tan  franca,  que  le  dije  al  Presidente  que  antes  de 
firmar  como  Secretario  de  Relaciones  el  nombramiento  de 
Pino,  renunciaría  yo  a  mi  cartera. 

No  era  la  pasión  lo  que  me  movía,  ni  sólo  una  mera 
consideración  de  conveniencia  política  o  de  miramiento  a 
la  opinión  pública;  conocía  yo  lo  bastante  al  candidato 
para  comprender  lo  peligroso  que  sería  poner  en  sus  manos 
la  suma  enorme  de  poderes  que  entre  nosotros  tiene  un 
Ministro  de  Gobernación.  Estaba  fresco  el  recuerdo  del 
paso  de  Emilio  Vázquez  por  esa  Secretaría  y  era  de  esperarse 
que  Pino  Suárez  dejara  muy  atrás  a  su  antecesor,  porque 
además  de  los  defectos  de  éste,  tenía  pasiones  vehementísi- 
mas que  podrían  conducirlo  a  excesos  destemplados. 

Por  fin,  el  Presidente  preguntóme  un  día  si  estaría  yo 
conforme  con  que  Pino  se  encargara  de  la  Secretaría  de 
Comunicaciones.  Tan  exquisita  muestra  de  atención  derritió 
por  completo  mi  resistencia,  y  manifesté  a  Madero  que  mis 
objeciones  no  llegaban  hasta  el  extremo  de  oponerme  a 
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que  Pino  ocupara  una  Secretaría  que  poco  tuviera  qué 
ver  con  la  política.  Anticipé,  sin  embargo,  como  cosa 
segura,  que  la  vanidad  de  Pino  no  se  satisfaría  con  un 
Ministerio  visto,  sin  razón,  por  el  público  como  de  importan- 
cia secundaria. 

Y  no  me  equivoqué ;  Pino  declinó  el  nombramiento. 
Pocos  días  después  Madero  volvió  a  la  carga,  y  con 

tono  entre  agrio  y  cariñoso  me  reprochó  el  que  por  mi 
oposición  anterior  Pino  no  hubiera  entrado  al  Gabinete. 
Para  probar  de  nuevo  que  mi  actitud  no  obedecía  a  móviles 
innobles,  sugerí  que  se  le  ofreciera  a  Pino  el  Ministerio 
de  Instrucción  Pública.  Pino  era  vanidoso  y  creí  que  un 
puesto  que  le  permitiera  forjarse  la  ilusión  de  ser  inspirador 
y  cabeza  del  intelecto  nacional,  sería  de  su  gusto. 

Tampoco  me  equivoqué,  aunque  sí  me  arrepentí  bien 
pronto  de  consejo  tan  infortunado.  Pino  substituyó  a 
Díaz  Lombardo,  quien  marchó  para  Europa  como  nuestro 
Ministro  en  París.  Pocas  semanas  después  y  en  cumpli- 
miento de  compromiso  anterior  con  el  Presidente,  partí 
para  Washington  a  encargarme  de  la  Embajada. 

Una  vez  en  el  Gabinete,  Pino  se  dedicó  a  la  conquista 
del  ánimo  versátil  de  Madero.  Mantenía  siempre  la  pose  de 
un  demócrata  incorruptible  y  tenía  la  facultad  de  insinuarse 
con  su  jefe  por  arte  de  adulación  untuosa  y  almibarada. 
Esta  labor  fue  tan  fructífera,  que  Madero  llegó  a  sentir 
por  Pino  no  sólo  afecto,  sino  admiración. 

En  mi  concepto,  Pino  Suárez  fue  el  ave  negra  de  aquel 
desventurado  gobierno.  No  aportó  a  éste  contingente  alguno 
valioso,  porque  le  faltaba  todo :  cultura,  prestigio  político, 
inteligencia,  preparación  de  estadista.  En  cambio  rebosaba 
en  pasiones  vehementes  y  no  siempre  nobles.  Había  en  él 
las  características  de  Robespierre,  aunque  no  hacía  discursos, 
sino  versos  ...  Y  qué  versos !  Madero,  sin  embargo,  le 
tenía  en  el  concepto  de  gran  poeta.  Así  me  lo  dijo  en 
más  de  una  ocasión. 

Y  con  haber  sentado  que  Pino  Suárez  se  parecía  a 
Robespierre,  he  dicho  que  era  un  demócrata  sólo  de 
apariencia.  Su  inclinación  natural  le  llevaba  a  la  tiranía. 
Impuesto  contra  el  sentir  de  los  yucatecos  y  por  la  influencia 
de  Madero,  como  gobernador  de  Yucatán — antes  de  ser  ele- 
vado a  la  Vicepresidencia — Pino  tuvo  cuidado,  al  abandonar 
ser  gubernatura,  de  imponerle,  a  su  vez,  al  Estado  un  gober- 
nador que  fuera  fiel  instrumento  suyo,  sin  importarle  un 
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ardite  el  principio  revolucionario  de  "sufragio  efectivo"  de 
que  se  decía  sostenedor.  De  esta  suerte  y  repitiendo 
los  mismos  procedimientos  del  Gral.  Diaz,  hizo  "elegir" 
gobernador  de  Yucatán  a  un  cuñado  suyo,  médico  de 
oficio  y  persona  socialmente  muy  estimable,  pero  que 
en  una  elección  libre  no  hubiera  tenido  ni  sombra  de 
probabilidad  de  vencer  al  candidato  popular.  Más  tarde 
hizo  nombrar  a  otro  de  sus  cuñados  gobernador  de  Quintana 
Roo  y  a  otros  de  sus  parientes  para  empleos  de  más  o 
menos  influencia  o  significación. 

Implacable  con  sus  enemigos  o,  mejor,  con  los  que  no 
eran  sus  amigos  ni  le  tributaban  adulación,  acababa  por 
hacer  de  ellos  enemigos  del  gobierno  a  fuerza  de  intrigas 
y  de  declaraciones  públicas  intemperantes,  a  las  que  era 
muy  aficionado.  Parecía  pretender  que  en  la  administración 
sólo  estuvieran  los  que  a  él,  en  lo  personal,  le  fueran  gratos, 
sin  medir  las  consecuencias  que  para  aquel  gobierno  débil 
e  irrespetado  tenía  qué  producir  esta  perenne  enajenación 
de  voluntades. 

Sospechará  Ud.  de  la  rectitud  de  mis  apreciaciones  porque 
Pino  era  mi  enemigo;  pero  debo  advertir  que  yo  no  me 
sentía  enemigo  suyo:  no  había  suficiente  motivo  para  ello. 
Antes  de  que  yo  supiera  quien  era  Pino,  ya  esté  me 
manifestaba  mala  voluntad  e  inspiraba  ataques  de  prensa 
en  mi  contra.  Con  frecuencia  decía  que  yo  era  "porfirista" 
y  que  mi  presencia  en  el  gobierno  interino  traía  desdoro  a 
la  revolución.  Acaso  compartía  con  otros  la  opinión  de 
que  yo  era  un  hombre  "de  ambiciones  desmedidas" — como 
dice  el  Sr.  Prida  en  su  libro — ^y  me  consideraba  como  un 
posible  rival  suyo.  A  Ernesto  Madero  y  a  Rafael  Hernández 
tampoco  los  pasaba,  porque  también  habían  sido  porfiristas ; 
pero  a  estos  los  protegía  de  las  iras  de  Pino  su  parentesco 
con  el  caudillo  de  la  revolución.  Yo  resultaba  para  él  una 
especie  de  aerolito,  caído  del  cielo  en  medio  del  campo 
revolucionario  y  había  qué  arrojarme  de  allí. 

Cuando  hube  de  conocerle,  después  de  su  advenimiento 
a  la  Vicepresidencia,  traté  de  conquistar  su  buena  voluntad 
porque  creí  que  así  lo  exigían  la  buena  marcha  del  gobierno 
h,  conveniencia  política.  Le  abordé  de  cuantos  modos 
me  fué  dable,  sin  romper  con  la  discreción  y  el  decoro,  y 
siempre  tropecé  con  su  aspereza  mal  disfrazada  con  artifi- 
ciosa cortesanía.  Como  él  aspiraba  a  dominar  en  el  gobierno 
y  me  creía  animado  de  la  misma  tendencia,  resultábamos  del 
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todo  incompatibles.  Mis  esfuerzos,  empero,  no  fueron  vanos, 
pues  me  permitieron  conocer  las  deficiencias  del  sujeto; 
y  cuando  llegó  el  momento  en  que  Madero  quiso  llevarlo 
al  Gabinete,  mi  oposición  tenía  motivos  fundados  e  inde- 
pendientes de  todo  resentimiento  personal. 

Hágame  Ud.  el  honor  de  creer  que,  a  pesar  de  todo  lo 
dicho,  me  apenó  hondamente  el  infame  sacrificio  del  Sr. 
Pino  Suárez,  no  sólo  porque  todo  asesinato  me  parece 
execrable  y  porque  éste  no  puede  hallar  excusa  en  razones 
de  orden  político,  sino  por  la  muy  conmovedora  circunstan- 
cia de  que  la  víctima  dejó  en  la  horf andad  una  tierna  y 
numerosa  familia. 
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XIX 

Algunos  aspectos  de  la  personalidad  de  Madero 

Madero  nunca  llegó  a  comprender  que  el  mando  supremo 
de  que  estaba  investido  exigía  ciertas  exterioridades  de 
dignidad  y  discreción,  sin  las  cuales  un  gobernante  no  puede 
conservar  el  respeto  de  los  gobernados.  Ya  he  dicho  que 
el  pueblo  de  México  estaba  habituado  a  ver  en  el  poder  a 
un  hombre  que  jamás  desentonaba  y  cuyos  modales  y  aspec- 
to exterior — y  a  esto  solo  quiero  referirme — infundían 
respeto  y  respiraban  circunspección.  Ciertamente  que  la 
naturaleza  no  había  dotado  a  Madero  de  la  prestanza  con 
que  favoreció  al  Gral.  Díaz ;  pero  una  persona  de  buen 
sentido,  capaz  de  darse  cuenta  de  sus  propias  dificiencias 
naturales  y  de  las  exigencias  del  medio,  habría  procurado 
neutralizar  aquellas  con  estudiada  discreción. 

A  cualquiera  que  conozca  la  psicología  de  nuestro  pueblo, 
tan  propenso  a  convertirlo  todo  en  objeto  de  burla  sangrienta, 
no  puede  sorprenderle  el  que  Madero  se  hubiera  hecho 
pronto  el  blanco  de  la  fisga  universal.  No  podrá  Ud. 
desconocer  que  una  de  las  circunstancias  que  más  han 
contribuido  a  la  fuerza  de  Carranza,  es  su  aspecto  físico. 
El  hombre  que  no  presenta  fases  expuestas  al  ridículo, 
puede  desafiar  hasta  el  odio  popular,  mientras  que  al 
ridículo  nadie  resiste  impunemente.  Don  Venustiano  es 
llamado  con  frecuencia  por  sus  aduladores  el  varón  fuerte, 
el  varón  patriota,  el  ilustre  varón;  y  esta  proclamación 
espontánea  del  atributo  de  la  virilidad  es  el  mejor  indicio 
de  que  el  sujeto  a  quien  se  refiere  posee  fuerza  propia, 
derivada  de  su  exterioridad,  y  es  invulnerable  a  los  mordiscos 
de  la  sátira. 

Pero  a  Madero  nadie  le  ocurrió,  que  yo  recuerde,  llamarle 
"varón",  a  pesar  de  que  había  dado  sobradas  pruebas  de 
su  valor  y  de  su  hombría.  Su  solo  aspecto  provocaba  la 
nota  cómica  y  sus  expresiones  y  ademanes  la  provocaban 
más  aún.  Nuestro  amigo  poco  o  nada  se  percataba  de  ello 
y  exhibía  con  todo  desparpajo  estas  lamentables  lacras  de 
su  personalidad. 

A  esto  agregue  Ud.  una  falta  completa  de  acierto  para 
ponerse  al  tono  de  las  situaciones  que  se  le  presentaban  y 
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para  tratar  a  cada  quien  como  correspondía  a  su  edad, 
reputación,  posición  oficial,  etc.  El  espíritu  de  Madero 
parecía  incapaz  de  percibir  esos  matices,  que  sabe  explotar 
con  buen  éxito  el  que  es  hombre  de  mundo ;  y  hombres  de 
mundo  deben  ser  los  que  por  el  puesto  que  ocupan  tienen 
que  ponerse  en  contacto  diario  con  individuos  de  toda  clase 
y  condición. 

Una  vez  aconteció  que  un  grupo  de  ciudadanos  respeta- 
bles, viejos  casi  todos  y  de  lo  más  distinguido  de  nuestra 
sociedad,  se  presentó  a  Madero  a  ofrecerle  su  apoyo  y  sus 
servicios  con  motivo  de  la  sublevación  de  Pascual  Orozco. 
La  oportunidad  que  se  le  ofrecía  a  nuestro  Presidente  para 
ganarse,  en  firme,  la  simpatía  de  las  clases  cultas  y  de  los 
hombres  de  empresa  y  de  recursos,  representados  por  aquella 
delegación,  no  era  para  desperdiciarse,  y  un  gobernante 
discreto  no  la  habría  echado  en  saco  roto ;  pero  Madero  no 
supo  aprovecharla.  Amable  y  sonriente,  pero  frivolo, 
contestó  con  vaguedades  al  valioso  ofrecimiento  que  se  le 
hizo  y  ostentó  ante  sus  visitantes  posturas  indecorosas  en 
un  sujeto  de  su  posición.  En  efecto,  mientras  uno  de 
aquellos  solemnes  viejos  le  dirigía  sesuda  exposición,  llena 
de  respeto  para  el  Primer  Magistrado  de  la  República, 
éste  escuchaba  nerviosamente,  de  pié  junto  a  una  mesa, 
sobre  cuya  esquina  había  encaramado  uno  de  sus  muslos, 
entretanto  zarandeaba  con  violencia  la  parte  de  la  pierna 
que  le  quedaba  al  aire,  fija  la  vista  en  la  fugitiva  extremidad 
de  su  zapato ! 

Todo  esto  causó  en  los  visitantes  detestable  impresión. 
"Este  Presidente  es  un  títere  y  si  yo  le  hubiera  conocido 
antes,  no  habría  votado  por  él",  me  decía  uno  de  los 
testigos  de  la  penosa  escena  ...  y  vaya  otro  ejemplo,  del 
que  yo  fui  testigo  presencial. 

También  con  motivo  de  la  sublevación  de  Orozco,  se 
presentó  ante  Madero  un  grupo  de  cinco  o  seis  cadetes 
del  Colegio  Militar.  Iban  estos  por  sí  y  a  nombre  de  varios 
de  sus  compañeros,  a  solicitar  del  Presidente  que  se  les 
permitiera  incorporarse  al  Ejército  y  salir  a  campaña  con- 
tra los  sublevados.  Erguidos,  con  la  mano  derecha  a  la 
altura  de  la  frente,  con  la  mirada  firme,  fija  en  los  ojos  de 
Madero,  aquel  grupo  de  bravos  muchachos  inspiraba 
profunda  emoción.  "Queremos,  Señor  Presidente,  ofrecer 
nuestros  servicios  al  Supremo  Gobierno  y  probarle  que, 
aunque  jóvenes,  somos  soldados  dispuestos  a  morir  en 
defensa  de  las  instituciones",  decía  uno  de  ellos  con  juvenil 
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ardimiento,  aunque  con  mesura.  ¡  Qué  oportunidad  tan 
brillante  se  presentaba  a  Madero  para  conquistar  el  afecto 
de  la  juventud  militar !  ¡  Cómo  no  le  ocurrió  decir  lo  que 
a  cualquiera  le  habría  ocurrido :  que  en  una  contienda  civil 
el  gobierno  jamás  sacrificaría  aquellas  vidas  preciosas 
destinadas  a  más  altos  fines ;  que  el  gobierno  veía  en 
esa  manifestación  una  prueba  más  de  la  nobleza  que 
siempre  había  distinguido  al  Colegio  Militar,  de  heroicas 
tradiciones ;  que  .  .  .  En  fin,  estas  o  parecidas  cosas  les  dije 
a  esos  cadetes,  después  de  que  Madero,  al  terminar  el 
discurso  que  se  le  había  dirigido,  contestó  en  tono  de  regaño : 
"Los  muchachos  a  sus  libros;  el  gobierno  tiene  soldados  y 
no  necesita  de  Ustedes" ;  dicho  lo  cual,  girando  con  rapidez 
sobre  sus  talones,  volteó  la  espalda  a  sus  estupefactos  y 
cortados  oyentes  y  se  alejó  del  sitio  de  la  escena.  No 
me  causó  extrañeza  el  que  algunos  meses  después  me  dijera 
el  Ministro  de  la  Guerra  que  la  impopularidad  de  Madero 
entre  el  Ejército  comenzaba  por  la  Escuela  Militar.  Ud 
debe  de  saberlo. 

En  Septiembre  u  Octubre  de  aquel  año,  y  si  mal  no 
recuerdo  con  motivo  del  día  del  santo  de  Madero,  éste 
recibió  al  Cuerpo  Diplomático.  También  presencié  la 
ocurrencia.  El  Ministro  de  España,  que  llevaba  la  voz, 
dijo  lo  que  en  el  caso  procedía  y  terminó  expresando  el 
deseo  de  que  la  paz  reinara  pronto  en  la  República.  El 
Presidente,  al  contestar,  y  refiriéndose  a  este  último  punto 
del  discurso  del  diplomático  español,  dijo  que  no  debía  ser 
motivo  de  pena  la  circunstancia  de  la  perturbación  de  la 
paz,  pues  que  a  cambio  de  ello  gozábamos  de  los  beneficios 
de  la  democracia;  que  los  mismos  extranjeros,  cuyos 
Ministros  se  hallaban  presentes,  debían  congratularse  de 
vivir  en  una  atmósfera  de  libertad  ...  y  después  de  otras 
incoherentes  variaciones  sobre  el  mismo  tema,  soltó  una 
ardorosa  filípica  contra  el  despotismo  del  Sultán  de  Tur- 
quía, alabando  a  los  servios  y  a  los  búlgaros,  entonces  en 
guerra  contra  aquel.  Los  diplomáticos  comentaban  después 
sobre  esa  singular  amalgama  de  anarquía  y  libertad,  cuyas 
excelencias  pregonaba  Madero,  y  se  sorprendían  de  que 
un  jefe  de  estado  neutral  hubiera  fulminado  sus  iras,  en 
presencia  de  los  representantes  de  otros  estados  neutrales, 
contra  el  jefe  del  gobierno  de  uno  de  los  beligerantes. 
Madero  convino  después  en  que  había  cometido  una  grave 
infracción  a  los  cánones  de  la  diplomacia,  pero  ...  al  fin 
ello  había  sido  a  expensas  de  los  turcos. 
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Guardo  en  la  memoria  algunas  otras  ocurrencias  de 
este  genero,  de  las  que  fui  testigo  o  de  las  que  tuve 
informe  auténtico — como  cuando  interrumpió  una  impor- 
tante conferencia  sobre  negocios  oñciales  para  averiguar 
"si  le  habian  dado  su  chocolate  al  mono",  un  monillo  que 
acababan  de  regalarle — pero  su  enumeración  podria  tomarse 
como  un  malsano  empeño  de  apocar  la  personalidad  de 
nuestro  Presidente.  Todas  ellas,  por  desventura,  se  abrian 
camino  en  el  conocimiento  del  público  y  contribuían  a 
formarle  a  su  autor  una  reputación  de  desequilibrado, 
cuando  no  de  loco,  que  reflejaba  desastrosamente  sobre  la 
situación  política. 

Tampoco  se  le  escapaban  al  público  y  también  con  daño 
para  el  gobierno,  otras  peculiaridades  del  carácter  de 
Madero,  por  intimas  y  privadas  que  fueran.  Asi,  por  ejem- 
plo, la  circunstancia  de  que  solo  se  alimentara  con  vegetales, 
al  extremo  de  repeler  todo  alimento  de  origen  animal,  como 
la  leche  o  la  manteca,  era  motivo  de  burletas  venenosas,  que 
no  contrarrestaba  la  austeridad  de  costumbres  del  agraviado, 
ni  su  vida  de  hogar  irreprochable.  También  se  burlaba 
grandemente  el  público  de  las  prácticas  espiritas  a  que, 
como  era  notorio,  se  entregaba  con  fervor  el  Presidente. 
Desequilibrado,  extravagante,  o  bien  "insigne  soñador, 
a  quien  maestros  de  ultratumba — los  espíritus — le  hablaban 
de  redención,"  como  le  llama  su  admirador  Márquez  Ster- 
ling,  el  ilustre  escritor  cubano,  ello  es  que  Madero  no  tenía 
la  ecuanimidad  necesaria  ni  la  exterioridad  indispensable 
para  ser  un  jefe  de  estado,  menos  aun  para  ser  un  Presidente 
de  México.* 

Tenía,  además,  los  defectos  de  sus  virtudes.  Su  bondad 
se  imponía  sobre  sus  decisiones  y  no  podía  consentir  en  la 
consumación  de  actos  intrínsecamente  inhumanos,  aun 
cuando  fueran  una  exigencia  imperiosa  de  salud  pública. 
En  un  momento  de  ofuscación,  en  medio  del  desorden  más 
espantoso,  durante  las  primeras  horas  de  la  sublevación 
de  la  Cindadela,  no  supo  impedir  que  fusilaran,  sin  forma- 
ción de  causa,  al  viejo  Gral.  Ruiz,  preso  en  Palacio,  y  cuya 
sangre  exigían  ululantes  algunos  "porristas"  frenéticos, 
verdaderos  fonrnisseurs  de  gídllotine;  pero  cuando  no  le 
oprimía  la  fuerza  de  influjos  perversos,  Madero  era  capaz 


*Esta  V  otras  citas  del  Sr.  Márquez  Sterling  están 
tomadas  de  su  interesante  libro  "Los  últimos  días  del 
Presidente  Madero." 
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de  actos  sublimes  de  magnanimidad,  aun  con  riesgo  de 
su  misma  vida,  como  cuando  en  Ciudad  Juárez  salvó  al 
Gral.  Navarro  de  la  furia  de  indisciplinada  soldadesca. 

El  caso  de  Félix  Díaz  es  también  tipico  de  la  nobleza 
de  alma  de  Madero.  Yo  me  hallaba  entonces  en  México, 
aunque  mi  cargo  era  el  de  embajador  en  Washington.  Al 
saber  que  Diaz  había  sido  vencido  y  capturado  en 
Veracruz,  fui  a  Chapultepec  a  ofrecer  mis  parabienes  al 
Presidente ;  y  al  preguntarle  qué  pensaba  hacer  con  su 
cautivo,  el  semblante  risueño  de  Madero  tomó  de  súbito 
aspecto  sombrío,  como  del  que  vence  una  repugnancia 
profunda.  "Qué  quiere  Ud.,  me  dijo;  he  ordenado  que 
lo  fusilen ;"  y  su  voz  se  apagó  al  hacerme  esta  confesión 
que  le  humillaba. 

¿A  quién  habría  sorprendido  la  ejecución  del  general 
rebelde?  En  el  consenso  nacional  radica  el  principio  de 
que  un  Presidente  que  no  mata  en  casos  como  este,  es  un 
Presidente  perdido;  pero  Madero  era  incapaz  de  cometer 
un  asesinato.  Tuvo  en  las  manos  al  Gral.  Reyes,  rebelado, 
y  no  lo  mató.  Tuvo  a  Pablo  Lavín,  rico  hacendado  de  To- 
rreón, antiguo  revolucionario  maderista  y  después  rebelado 
contra  el  gobierno,  y  tampoco  lo  mató.  Tuvo  a  Félix  Díaz 
y  lo  dejó  escapar  del  patíbulo. 

Se  ha  dicho  a  propósito  de  este  último  suceso,  que 
fueron  el  Juez  de  Distrito  y  la  Suprema  Corte  de  Justicia 
quienes  salvaron  la  vida  de  Díaz,  y  el  hecho  es  cierto ;  mas 
también  lo  es  que  si  Madero  no  hubiera  sentido  incoercible 
repugnancia  por  sacrificar  la  vida  de  un  hombre,  no  habría 
dado  lugar  a  que  los  tribunales  ejercieran  su  función  salva- 
dora. Un  "mátalos  en  caliente",  para  recordar  una  frase 
célebre,  aunque  falsa,  habría  hecho  sucumbir  a  Félix  Díaz 
y  a  sus  principales  cómplices ;  pero  la  resolución  tomada 
por  Madero  y  que  éste  me  había  comunicado,  era  facticia 
e  insincera.  Dejó  que  los  jueces  le  arrebataran  su  presa 
y  se  alegró  de  ello,  sin  prever,  ay!  lo  que  poco  después 
habría  de  dársele  en  pago  de  este  acto  de  magnanimidad 
y  de  respeto  a  la  ley. 

En  cambio  don  Venustiano  ha  "batido  el  record"  del 
asesinato  político.  Para  no  citar  más  que  un  caso,  recordaré 
que  a  principios  de  1918  fusiló  en  Toluca,  previo  consejo  de 
guerra  sumarísimo,  a  diez  o  doce  individuos,  entre  los  cuales 
había  varios  civiles,  cuando  se  descubrió  que  preparaban  una 
rebelión.    Esto  se  hizo  en  pleno  régimen  "constitucional",  a 
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pesar  de  los  inequívocos  preceptos  del  "Almodrote  de 
Querétaro"  que  protejen  la  vida  humana,  y  contra  otro 
precepto  del  mismo  Almodrote  que  manda  que  a  los  civiles 
nunca  se  les  juzgue  en  consejo  de  guerra,  aun  cuando  en  el 
delito  estén  complicados  militares.  Nada  de  esto  valió,  ni 
la  interposición  del  Juez  de  Distrito,  a  quien  se  le  presentaron 
los  cadáveres  de  las  víctimas  de  este  linchamiento  oficial. 

Madero  no  supo  linchar,  pero  la  canalla  pretoriana  no 
habría  de  vacilar  en  lincharlo. 

¡Qué  más!  Preso,  destronado,  befado  por  esa  misma 
canalla,  no  salió  de  sus  labios  una  sola  frase  que  denunciara 
odio,  sed  de  venganza,  resentimiento  siquiera.  El  testimonio 
de  Márquez  Sterling  es  irrecusable  a  este  propósito.  Durante 
toda  la  noche  que  pasó  en  la  prisión  de  Madero,  al  lado 
de  éste,  el  distinguido  Ministro  de  Cuba  no  le  oyó  hablar 
mal  de  nadie,  "ni  siquiera  de  sus  peores  enemigos". 

La  bondad  rebosante  de  su  corazón  ahogaba  en  Madero 
toda  pasión  aviesa,  aun  las  legítimas  .  .  .  que  hay  trances 
en  la  vida  en  que  parecen  justificarse  las  más  vehementes 
y  negras  reacciones  del  espíritu. 
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XX 

Madero  y  el  Ejercito.    Pascual  Orozco 

En  medio  de  las  angustias  de  la  situación,  Madero  man- 
tenía la  más  perfecta  tranquilidad  de  espíritu.  La  suble- 
vación de  Félix  Díaz  en  Veracruz  le  arrancó  esta  frase, 
que  yo  escuché:  "Mejor  que  mejor;  así  acabaremos  con 
el  último  resto  del  porfirismo."  Siempre  risueño,  siempre 
afable,  charlaba  con  infantil  desembarazo  sobre  los  asuntos 
más  desazonadores  y  pasaba  los  días  y  los  meses  embriagado 
por  ese  optimismo  a  que  no  pudo  substraerse  ni  durante 
la  tragedia  pavorosa  en  que  había  de  perder  el  gobierno  y 
la  vida.  Esto  le  consta  a  Ud.,  que  lo  acompañó  en  sus 
últimos  momentos. 

Mis  desacuerdos  con  él  en  asuntos  de  política  general 
eran  frecuentes.  Cuando  hacía  yo  alguna  manifestación 
de  disgusto,  me  aplicaba  cariñosas  palmadas  en  el  hombro 
y  se  lamentaba  de  que  mi  educación  "porfirista"  me  im- 
pidiera apreciar  las  novedades  que  en  sucesos,  en  hombres 
y  en  ideas  había  traído  la  revolución. 

Referiré  como  una  de  las  materias  sobre  las  cuales  nues- 
tra desconformidad  era  irreducible,  la  de  las  relaciones  del 
mismo  Presidente  con  el  Ejército.  Madero  no  quería  con- 
vencerse de  que  necesitaba  contar  con  la  afección  de  los 
soldados  a  su  persona,  en  vista  de  la  infidencia  escandalosa 
del  elemento  militar  revolucionario ;  antes  bien  parecía  em- 
peñado en  enajenarse  esa  afección.  Ud.  recordará  cómo 
en  varias  ocasiones  Madero  le  reprochó  al  Ejército  su 
fidelidad  al  Gral.  Díaz,  sosteniendo  la  absurda  y  peligrosa 
tesis  de  que  el  Ejército  está  en  el  deber  de  sublevarse 
cuando  el  gobierno  atienta  contra  las  libertades  populares. 
Predicaba  así  una  doctrina  contraria  al  honor  militar  y  de 
antemano  justificaba  las  rebeliones  pretorianas,  sin  prever 
cual  sería  el  fruto  de  la  maldita  semilla  que  con  tamaña 
inconsciencia  sembraba. 

Esta  su  actitud  con  el  Ejército  era  tan  notoria,  que  en 
más  de  una  ocasión  varios  Ministros  extranjeros  y  entre 
ellos  el  Almirante  Paul  von  Hintze,  entonces  Ministro 
Alemán  en  México,  me  llamaron  la  atención  sobre  ella. 
Hintze,  especialmente,  veía  en  la  conducta  de  Madero  un 
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grave  peligro  para  la  estabilidad  del  gobierno ;  y  a  pretexto 
de  los  riesgos  que  correrían  los  intereses  extranjeros  en 
México  si  el  Ejército  se  convertía  en  un  elemento  de  re- 
vuelta, el  almirante  teutón  se  extendía  en  fundadas  diser- 
taciones sobre  la  falta  de  juicio  de  Madero  y  sobre  la  im- 
portancia de  que  en  un  país  sin  disciplina  ni  hábitos 
políticos,  el  jefe  del  gobierno  trate  al  Ejército  "como  a  una 
mujer  bonita,  cuya  fidelidad  importa  conservar." 

Madero,  a  quien  yo  trasmitía  estas  confidencias, 
robustecidas  con  mis  propias  opiniones,  me  argüía  que 
Hintze,  a  título  de  prusiano  y  yo,  a  título  de  porfirista, 
éramos  incapaces  de  comprender  la  esencia  del  gobierno 
democrático,  de  un  gobierno  como  el  suyo  que  tenía  en  el 
pueblo  su  más  poderoso  sostén.  Así,  poco  importaba  que 
el  Ejército  fuera  infiel:  con  el  apoyo  popular  el  gobierno 
sabría  imponerse ! 

Madero  modificó  un  tanto  estas  opiniones  cuando  la 
sublevación  de  Orozco  y  la  derrota  sufrida  por  el  Gral. 
González  Salas  le  hicieron  sentir  que  sólo  el  Ejército  podría 
salvarlo  de  la  rebeldía  de  sus  antiguos  partidarios.  Sin 
vacilar  aproveché  este  cambio  de  disposíición,  y  en  el 
Mensaje  presidencial  de  1°  de  Abril  (1912),  que  yo  redacté 
como  Secretario  de  Relaciones,  le  hice  decir  a  Madero  calien- 
tes frases  de  elogio  al  Ejército,  en  las  que  se  exaltaba  la 
fidelidad  y  sentimientos  de  honor  del  elemento  militar.  Con 
ello  pretendí  contrarrestar  el  detestable  efecto  de  las  disol- 
ventes doctrinas  de  Madero  y  ganar  para  éste,  hasta  donde 
fuera  posible,  la  buena  disposición  que  se  había  enajenado. 

Empero,  vencido  Orozco,  Madero  reincidió  en  su  ten- 
dencia o,  por  lo  menos,  no  hizo  nada  para  mantener  la 
adhesión  de  los  soldados.  No  tengo  sobre  esto  observacio- 
nes personales,  debido  a  mi  larga  ausencia  en  Washington ; 
pero  supongo  que  el  Presidente  volvió  a  su  viejo  sistema,  a 
juzgar  por  los  cargos  que  a  este  respecto  le  hicieron  los 
diputados  maderistas  que  formaban  el  llamado  "Bloque 
Renovador"  en  un  famoso  Memorial  que  le  presentaron 
en  Enero  de  1913. 

Estas  singulares  actitudes  de  Madero  procedían  de  su 
innata  disposición  de  formarse  conceptos  equivocados  sobre 
hombres  y  sucesos.  No  había  en  él  ni  los  rudimentos  del 
psicólogo,  ni  los  del  sociólogo,  y  la  historia  nacional,  que 
no  le  era  desconocida,  no  le  había  dejado  la  más  leve 
lección.  Juzgaba  a  los  hombres  a  su  imagen  y  semejanza : 
bondadosos,  leales,  patriotas,  honrados ;  y  si  habían  sido 
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maderistas,  con  más  razón.  Tenía  fe  ciega  en  el  pueblo, 
un  pueblo  metafísico,  virtuoso,  valiente  y  abnegado,  que 
jamás  habría  de  abandonarle. 

Naturalmente,  sufría  a  las  veces  desengaños  tremendos. 
Por  razón  de  un  incidente  en  que  yo  tuve  intervención 
personal,  no  resisto  a  referirme  al  desengaño  que  le  causó 
Pascual  Orozco. 

Orozco  se  había  mostrado  como  un  buen  guerrillero  en 
la  revolución  de  1910;  pero  nunca  su  figura  llegó  a  alcanzar 
proporciones  extraordinarias.  Madero  lo  distinguió  especial- 
mente y  le  confirió  el  grado  de  general. 

Por  motivos  que  no  interesa  examinar,  pero  que,  en 
todo  caso,  prueban  que  Orozco  era  de  madera  de  pretoria- 
nos,  éste  se  sublevó  contra  su  jefe  en  Ciudad  Juárez  en 
los  días  del  triunfo  de  la  revolución.  Sin  la  gran  serenidad 
de  Madero  en  aquellas  circunstancias,  la  historia  del  país 
habría  tomado  otros  derroteros. 

Madero,  en  su  inagotable  bondad,  perdonó  a  Orozco  y 
olvidó  aquella  revelación  clarísima  del  espíritu  traicionero 
de  su  "general."  Después  siguió  distinguiéndole  con  su 
afecto  y  enalteciéndole  en  toda  ocasión.  Creía  que  con 
sonrisas  y  abrazos,  con  gratificaciones  de  dinero  y  con 
llamarle  públicamente  "el  General  Orozco,"  el  joven  gue- 
rrillero chihuahuense  se  daría  por  contento  y  satisfecho. 
Los  literatos  maderistas  cooperaban  a  la  exaltación  del  héroe 
y  Chucho  Urueta  declaraba,  en  una  de  sus  bellas  piezas,  que 
"el  penacho  de  Cyrano  de  Bergerac  brillaba  sobre  la  humilde 
frente  de  Pascual  Orozco." 

En  realidad  Orozco  era  un  rebelde  larvado.  En  su 
tortuoso  espíritu  de  rústico  hervían  malsanas  ambiciones. 
;  Pretendía  el  generalato  en  el  Ejército  de  línea,  o  el  gobier- 
no de  su  Estado?  En  todo  caso  quería  hacerse  pagar  a 
precio  de  oro  sus  servicios  a  la  revolución. 

Madero  cometió  el  doble  error  de  inflar  la  vanidad  de 
Orozco  con  exaj erados  elogios  y  de  escatimarle,  al  mismo 
tiempo,  los  treinta  dineros  en  que  vendía  su  fidelidad.  Cien 
mil  pesos,  según  entiendo,  pretendió  Orozco  como  recom- 
pensa y  solo  se  le  dio  la  mitad.  Más  tarde  fué  a  México  a 
reiterar  sus  pretensiones  y  Madero  le  dio  una  limosna  de 
cinco  mil  pesos.    Entonces  fué  cuando  le  conocí. 

Me  lo  presentó  Madero  en  la  Presidencia  como  "el 
Señor  General  Orozco."  Madero  se  ocupaba  en  mostrarle, 
en  persona,  las  pinturas  y  estatuas  de  los  salones  presi- 
denciales.   Observé  de  cerca  al  sujeto :  su  ademán  cohibido, 
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su  mirar  torvo,  su  aire  bobalicón,  sus  rasgos  duros,  me 
causaron  desagradable  efecto  y  no  se  lo  oculté  al  Presi- 
dente. "Ha  hecho  Ud.  de  Orozco  un  héroe  de  papier  maché 
y  ojalá  que  no  tenga  Ud.  qué  arrepentirse,"  le  dije. 

Ante  tamaño  desacato,  Madero  se  indignó.  "Pascual" 
era  uno  de  esos  hijos  del  pueblo  a  cuyo  heroísmo  debíamos 
la  libertad  conquistada;  era,  además,  el  más  fiel^  de  los 
maderistas,  etc.,  etc.  Esto  excitaba  en  mí  el  espíritu  de 
contradicción,  que  me  hacía  llegar  hasta  predecir  que 
Orozco  sería  traidor,  sin  más  fundamento  que  la  impresión 
que  me  causara  el  sujeto  y  las  enseñanzas  de  la  historia,  de 
la  nuestra  especialmente,  cuyas  frecuentes  revoluciones  han 
engendrado  a  menudo  tipos  de  esta  laya,  ambiciosos,  despia- 
dados y  desleales.  Reforzaba  yo  mis  argumentos  con  el 
ejemplo  de  Zapata,  a  quien  Madero  llamó  con  sinceridad 
fervorosa  "integérrimo  general,"  y  que  estaba  sublevado 
contra  su  reconocido  jefe ;  le  llamaba  la  atención  sobre  que 
casi  todos  los  alzados  contra  el  gobierno  habían  sido  revo- 
lucionarios maderistas Vano  empeño.    El  iluso 

Presidente  estaba  enamorado  de  su  héroe  y  no  fueron  parte 
a  quitarle  la  venda  de  los  ojos  las  francas  manifestaciones 
que  de  su  disgusto  con  el  gobierno  empezó  a  hacer  Orozco 
poco  tiempo  después. 

El  gobierno  había  retirado  de  Chihuahua  las  guarnicio- 
nes del  Ejército  de  línea,  que  fueron  substituidas  por 
fuerzas  irregulares  compuestas  de  ex-revolucionarios  man- 
dados por  Orozco.  Pronto  empezaron  las  defecciones  entre 
esta  gente  indisciplinada  y  levantisca,  y  entonces  Orozco, 
con  toda  hipocresía,  pidió  al  gobierno  armas  y  municiones 
para  reducir  a  los  rebeldes.    Esto  fué  en  Febrero  de  1912. 

Por  una  casualidad  tuve  noticia  de  la  audaz  solicitud. 
Se  discutía  acerca  de  ella  entre  el  Presidente,  el  Secretario 
de  la  Guerra  y  don  Abraham  González,  cuando  acerté  a 
entrar  a  la  sala  de  acuerdos  de  la  Presidencia.  Ahí  estaba 
también  don  Ernesto  Madero,  Secretario  de  Hacienda,  que 
presenció  el  incidente.  Al  enterarme  del  caso  le  recordé  al 
Presidente  mi  vaticinio  y  anuncié  que  si  ese  material  de 
guerra  se  mandaba,  Orozco  lo  aprovecharía  para  sublevarse. 
El  Presidente  insistió  en  que  Orozco  era  leal  y  ordenó  que 
se  accediera  a  lo  que  solicitaba. 

Al  llegar  a  Chihuahua  las  armas  y  municiones  pedidas — 
en  cantidad  considerable,  por  cierto — Orozco  alzó,  en  efecto, 
el  estandarte  de  la  rebelión.  La  trascendencia  de  este  suceso 
es  enorme:    fué  el  preludio  de  la  serie  de  calamidades  que 
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produjeron  la  ruina  del  gobierno.  La  rebelión  de  Orozco 
hizo  surgir  a  Huerta,  el  audaz  y  criminal  pretoriano,  en 
cuyas  garras  cayó  Madero  con  la  misma  inconsciencia  con 
que  el  pajarillo  cae  en  las  fauces  de  la  serpiente. 

Como  seguramente  no  habré  de  volver  a  ocuparme  en 
persona  tan  poco  digna  de  recuerdo  como  Orozco,  debo 
insistir,  porque  ello  interesa  para  el  estudio  de  la  persona- 
lidad de  Madero,  en  que  éste  me  afirmaba  que  Orozco, 
bajo  la  rudeza  y  brusquedad  del  campesino,  ocultaba  una 
alma  rebosante  de  nobles  cualidades,  entre  ellas  la  lealtad, 
el  amor  a  la  democracia  y  la  bondad. 

Mire  Ud.  qué  tino  tenia  nuestro  amigo  para  conocer  a 
los  hombres !  Después  de  traicionar  a  Madero  obteniendo 
de  él,  por  el  engaño,  los  elementos  necesarios  para  rebelarse, 
lo  que  era  el  colmo  de  la  lealtad,  el  "demócrata"  se  convirtió 
en  incondicional  y  devoto  servidor  de  la  dictadura  más 
innoble  que  ha  producido  nuestra  historia.  Orozco,  el 
demócrata  amante  de  la  libertad,  llevó  su  canina  sumisión  a 
Huerta  hasta  el  grado  de  sacrificar  la  vida  por  ver  que 
renaciera  en  México  esa  dictadura  implacable,  cuando 
Huerta,  después  de  su  fuga,  hizo  en  los  Estados  Unidos  la 
pantomima  de  intentar  una  invasión  a  territorio  mexicano, 
con  bombo  y  platillos  para  que  se  lo  impidiera  el  gobierno 
de  Washington. 

Y  respecto  de  la  "bondad"  que  Madero  atribuía  a 
Pascual  Orozco,  básteme  decirle  a  Ud.  que  hay  en  la  vida 
de  éste  un  hecho  que  mide  el  grado  de  sus  sentimientos  de 
piedad.  Un  amigo  mío,  digno  de  todo  crédito,  que  tomó 
parte  en  la  rebelión  de  Orozco,  me  ha  referido  que  después 
del  triunfo  de  las  fuerzas  orozquistas  sobre  la  columna  del 
Gral.  González  Salas,  Orozco  ordenó  que  los  prisioneros 
hechos  a  las  tropas  del  gobierno  y  que  habían  sido  internados 
en  la  penitenciaría  de  Chihuahua,  fueran  fusilados  paulatina- 
mente, a  razón  de  diez  hombres  diarios,  para  disminuir  los 
gastos  que  demandaba  su  manutención ;  y  este  tan  expeditivo 
cuanto  macabro  procedimiento,  fue  discurrido  por  el  propio 
Orozco,  ante  las  quejas  de  su  tesorero  sobre  lo  costoso  que 
era  alimentar  a  tantos  presos. 

Orozco,  en  verdad,  fue  leal,  demócrata  y  bueno ! 
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XXI 

los  beneficios  de  la  revolución 
La  impopularidad  del  gobierno 

No  podrá  Ud.  negarme  que  entre  el  régimen  severo 
del  Gral.  Díaz  y  el  flaccido  y  anárquico  de  Francisco  L 
Madero,  el  contraste  era  sencillamente  enorme ;  por  lo  que 
tiene  importancia  saber  qué  ventajas  había  obtenido  el 
pueblo  de  ese  cambio  tan  radical. 

Para  el  sentimiento  medio  del  país  no  había  habido  tales 
ventajas,  porque  las  únicas  efectivas  eran  de  carácter  espiri- 
tual, que  no  apreciaba  la  gran  masa  de  la  población,  ni 
tampoco  estaban  a  su  alcance.  Ningún  beneficio  directo  y 
palpable  derivaban  nuestros  doce  millones  de  analfabetas, 
nuestros  dos  o  tres  millones  de  indios  que  ignoran  el  idioma 
castellano,  de  la  completa  libertad  de  hablar  y  escribir  que 
nos  trajo  el  triunfo  de  Madero.  Sin  duda  las  clases  cultas 
y  semi-cultas  estimaban  esta  libertad  como  una  preciada 
conquista ;  mas,  por  desgracia,  ni  para  hacer  un  uso  con- 
veniente de  ella  estábamos  debidamente  preparados.  Todos 
abusaron,  todos  abusamos  de  esta  libertad,  y  en  lugar  de 
servir  de  instrumento  para  formar  una  opinión  pública  orien- 
tada a  sostener  a  un  gobierno  que,  malo  y  todo,  simboli- 
zaba un  gran  progreso  político,  sirvió  para  todo  lo  contrario. 

Los  pobres,  los  desheredados,  la  gran  mayoría,  en  suma, 
se  habían  forjado  la  grata  ilusión  de  que  llegando  Madero 
a  la  Presidencia  se  efectuarían  estupendas  transformaciones. 
Madero  así  se  los  había  hecho  creer  en  su  ferviente  sinceri- 
dad de  apóstol :  su  verbo  cálido  llevaba  al  espíritu  de  las 
masas  la  promesa  de  que  al  caer  la  dictadura  surgiría 
radiante  el  milenio. 

Todos  se  dieron  por  engañados  cuando  el  vaticinio  no 
se  cumplió,  como  no  habría  podido  cumplirse,  en  ningún 
caso,  porque  la  estructura  de  una  colectividad  humana 
jamás  se  transforma  en  un  instante  y  menos  por  un  simple 
cambio  en  la  decoración  gubernamental.  El  pobre  siguió 
siendo  pobre,  sujeto  a  las  mismas  opresiones,  bajo  los 
mismos  despotismos.  Los  hacendados  continuaron  tirani- 
zando a  sus  peones,  los  patrones  a  sus  obreros,  los  amos  a 
sus  criados.  Las  jefaturas  políticas — institución  odiosa, 
pero  que,  por  un  singular  contrasentido,  ha  desempeñado 
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en  nuestra  sociedad  una  salvadora  función — siguieron 
gravitando  sobre  los  pueblos,  quizá  en  forma  más  ruda  que 
antaño,  como  que  los  jefes  politicos  salidos  de  la  revolución 
eran  más  incultos  que  sus  antecesores  y  no  entendían  del 
poder  más  que  la  insolencia,  para  usar  del  concepto  que  el 
historiador  Woodrow  Wilson  aplica  a  los  antiguos  esclavos 
del  Sur  de  los  Estados  Unidos,  convertidos  en  funcionarios 
públicos.  Los  tribunales  de  justicia  continuaron,  en  lo  gene- 
ral, servidos  por  el  antiguo  personal,  con  todos  sus  vicios 
e  ineptitudes, — mal  que  la  revolución  no  habría  podido 
remediar  aunque  se  lo  hubiera  propuesto,  en  un  país  en  que 
los  estudios  jurídicos  están  en  lamentable  atraso  y  en  que 
la  judicatura  sólo  atrae  a  las  nulidades  o  a  las  medianías. 
El  pueblo  mexicano,  seguía,  pues,  teniendo  hambre  y  sed 
de  justicia,  según  la  célebre  frase  de  Justo  Sierra. 

Tampoco  había  sufrido  cambio  alguno  la  viciosísima 
organización  económica  del  país,  y  las  tres  quintas  partes 
de  los  habitantes  de  México,  que  son  triturados  por  ella, 
continuaron  en  su  condición  de  bagazo  humano,  a  pesar  del 
triunfo  de  Madero. 

En  cambio,  las  ventajas  tangibles  que  fueron  fruto  de  la 
dictadura,  habían  desaparecido  por  completo.  Víctimas  de 
revolucionarios  y  bandoleros,  los  pueblos  suspiraban  por 
una  mano  férrea  que  les  devolviera  la  tranquilidad  en  el 
vivir  y  la  seguridad  para  sus  personas  e  intereses ;  que  esto 
es  lo  que  más  se  estima  por  el  común  de  los  mortales. 

Y  como  el  pueblo  tiene  la  tendencia  irreducible  de 
simplificar  y  personificar  responsabilidades,  bien  pronto 
aconteció  que  Madero  fuera  declarado  causante  de  todas  las 
desgracias  y  calamidades  que  afligían  a  nuestro  país. 

Ud.  es  una  de  los  pocos  hombres  cultos  a  quienes  les 
he  oído  decir  que  Madero  nos  dio  la  libertad,  y  así  lo 
afirma  Ud.  en  su  artículo.  Si  con  ello  quiere  Ud.  decir 
que  Madero  no  fué  un  tirano,  fácilmente  nos  pondremos 
de  acuerdo ;  pero  ni  Madero  ni  nadie  habría  sido  capaz  de 
destruir  de  un  golpe  y  por  ensalmo,  todas  las  tiranías — de 
carácter  político,  de  carácter  económico,  de  carácter  social — 
que  oprimían  y  oprimen  al  pueblo  mexicano  como  resultado 
inevitable  de  su  historia.  Hasta  donde  pueda  obtener  su 
redención  un  grupo  humano,  la  nuestra,  que  Madero  creía 
instantánea,  será  obra  de  varias  generaciones  y  de  una  labor 
tenaz,  serena  y  patrióticamente  inspirada,  nunca  de  una 
convulsión  revolucionaría. 
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Concretándome  a  la  libertad  política,  no  cabe  duda  que 
el  régimen  de  Madero  significó  un  enorme  progreso;  pero 
nadie  podrá  afirmar  que  el  maderismo  sale  indemne  de 
reproche  en  materias  electorales.  Si  no  hubiera  sido  por 
la  coacción  de  las  autoridades  maderistas, — hablo  de  las 
autoridades  locales  impuestas  por  la  revolución — Vázquez 
Gómez  habría  sido  electo  Vicepresidente,  mientras  que  la 
elección  recayó  en  Pino  Suárez  contra  quien  el  pueblo 
lanzaba,  como  formidable  protesta,  el  grito  de  "Pino,  nó !" 
Durante  el  gobierno  de  Madero  varios  gobernadores  y  otros 
funcionarios  de  elección  popular  fueron  impuestos  por  el 
Presidente,  el  Vicepresidente  o  Gustavo  Madero.  Sin  em- 
bargo, lo  repito,  hay  que  convenir  en  que  con  estas  lacras 
y  todo,  habíamos  progresado  extraordinariamente  en  orden 
a  actividades  electorales,  puesto  que  en  tiempo  del  Gral. 
Díaz  no  había  elecciones  en  ninguna  forma. 

Empero,  el  progreso  señalado  nada  o  muy  poco  intere- 
saba al  pueblo,  como  que  éste  no  percibía  ventaja  alguna 
con  la  novedad  de  elegir  un  diputado,  un  gobernador  o  un 
alcalde.  La  mayoría  de  los  ciudadanos  ni  siquiera  se  daba 
cuenta  de  la  importancia  de  la  función  electoral.  En  cam- 
bio, todos  se  percataban  de  que  bajo  el  nuevo  régimen  se 
había  reavivado  nuestra  vieja  endemia  de  desorden. 

Y  el  desorden  exigía,  por  parte  de  la  administración, 
fuertes  desembolsos  que  auguraban  nuevas  cargas  sobre  el 
haber  particular.  Como  resultado  directo  de  la  revolución, 
el  gobierno  interino  se  había  visto  obligado  a  aplicar  la 
primera  sangría  a  las  lucias  reservas  del  Tesoro,  con  tanto 
ahinco  acumuladas  por  la  mano  avarienta  del  Ministro 
Limantour ;  pero  el  gobierno  de  Madero  recogió  aun  algunas 
decenas  de  millones,  pronto  tragadas  por  el  vórtice  de 
despil farros  que  era  consecuencia  del  desorden  general,  o 
por  las  dispendiosas  campañas  emprendidas  contra  Zapata 
y  Pascual  Orozco.  Tras  esas  decenas  de  millones,  desa- 
parecieron veinte  millones  más,  tomados  en  préstamo  por 
don  Ernesto  Madero  a  los  banqueros  de  Wall  Street,  amén 
de  los  ingresos  normales  del  Erario.  En  una  palabra,  al 
terminar  el  primer  año  de  su  existencia,  el  gobierno  maderis- 
ta estaba  a  la  orilla  de  la  bancarrota. 

Al  disgusto  de  la  sociedad  civil  se  agregaba  el  del 
elemento  militar.  El  Ejército,  a  quien  Madero  predicara 
el  evangelio  de  la  infidencia,  despreciaba  a  aquel  hombrecillo 
civil,  sonriente  y  bonachón,  que  solo  continuaba  en  el  poder 
merced  al  esfuerzo  de  los  militares  que  lo  defendían  del 
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empuje  de  los  revolucionarios,  de  los  mismos  a  quienes 
Madero  convocó  para  combatir  al  Ejército.  El  antiguo 
enemigo  único  sostén  de  Madero  contra  los  propios  amigos 
de  éste ;  i  qué  ironía ! 

Estas  situaciones  anómalas  no  pueden  prolongarse  in- 
definidamente, por  lo  que  marchábamos,  sin  remedio,  hacia 
el  cuartelazo.  Como  con  acierto  observa  Márquez  Sterling, 
el  triunfo  de  Bachimba  había  colocado  la  suerte  de  Madero 
en  las  bayonetas  de  Huerta. 

Ya  desde  que  Félix  Díaz  se  sublevó  en  Veracruz, 
muchos,  muchísimos  mexicanos  que  habían  perdido  la  fe 
en  el  nuevo  régimen,  ansiaban  la  caída  del  gobierno.  "Sé 
que  se  ha  brindado  por  el  triunfo  de  Félix  Díaz,  decía 
Madero  a  nuestro  amigo  Emiliano  López  Figueroa,  en- 
tonces jefe  de  la  policía  en  el  Distrito  Federal;  "pero  por 
fortuna,  agregaba,  son  sólo  los  ricos,  los  catrines,  los  que 
beben  champaña  y  sueñan  en  la  vuelta  de  don  Porfirio ;" 
.  .  .  .  a  lo  que  Emiliano  contestó  con  amargura :  "No, 
Señor  Presidente,  también  los  que  beben  pulque,  los  pelados, 
han  brindado  por  el  triunfo  de  Félix  Díaz." 

Y  esta  era  la  triste  verdad.  Al  terminar  el  primer  año 
de  su  gobierno.  Madero  era  el  Presidente  más  impopular 
que  México  ha  tenido,  sencillamente  porque  ninguno  había 
sido  visto  con  tan  poco  respeto.  "Ebullición  de  pasiones 
que  todo  lo  caldea,  desbordamiento  de  apetitos  que  todo  lo 
amenaza,  caos  que  todo  lo  trastorna  y  en  que  todo  vacila  y 
parece  próximo  a  derrumbarse  entre  los  estruendos  de 
pavorosa  tragedia  o,  lo  que  es  peor,  entre  las  carcajadas  del 
más  cruel  de  los  ridículos/'  tal  y  con  estas  palabras  descri- 
bían la  situación  en  Enero  de  1913  los  diputados  del  Bloque 
Renovador,  los  mejores  amigos  de  Madero,  a  quienes  en- 
cabezaban nada  menos  que  el  hermano  predilecto  del  Presi- 
dente, el  infortunado  Gustavo  y  el  hoy  conspicuo  carrancista 
Luís  Cabrera. 

Como  Cristo,  Madero  fue  hacia  los  desheredados,  pero 
estos  le  abandonaron  pronto.  Sus  discípulos  se  llamaron 
Judas  y  lo  traicionaron :  Orozco  y  los  principales  caudillos 
del  orozquismo  habían  sido  revolucionarios  maderistas;  su 
secretario  y  confidente  Roque  Estrada  escribiría  contra  él 
un  libro  difamatorio,  revelador  de  crueles  intimidades,  e 
iniciaría  más  tarde  una  rebelión;  los  Vázquez  Gómez  rene- 
garían de  él  sin  esperar  a  que  fuera  sometido  a  la  decisiva 
prueba  del  ejercicio  del  poder;  las  grandes  masas  populares, 
en  las  que  él  creía,  a  las  que  él  amaba,  aclamarían  bien 
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pronto  hasta  enronquecer  a  los  pretorianos  que  lo  arrojaron 
del  solio.  Se  repetiría  la  historia  que  Madero  había  leido 
sin  que  le  dejara  huella  en  la  cera  blanda  de  su  espíritu : 
las  multitudes  que  arrastró  Savonarola,  bailarían  en  torno 
de  su  hoguera;  Camilo  Desmoulins  subiría  a  la  guillotina 
entre  la  algazara  delirante  del  pueblo  que  lo  había  coronado 
de  rosas 
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XXII 

Algo  sobre  la  situación  internacional  bajo  el 
gobierno  de  madero 

Pero  ....  "bajo  la  ley  de  su  filosofía  el  místico 
excluyó  al  gobernante y  decretó,  sin  sospechar- 
lo, su  propio  martirio,"  nos  dice  Márquez  Sterling,  cuya 
noble  parcialidad  por  Madero  se  reveló  en  actos  positivos. 

Madero  no  lo  sospechaba;  pero  los  que  sin  ser  místicos 
le  servíamos,  porque  con  ello  queríamos  servir  a  la  Re- 
pública, nos  desesperábamos  con  aquel  Presidente  que  se 
empeñaba  en  decretar  no  sólo  "su  propio  martirio,"  sino 
también  el  del  país.  Cuando  vine  de  Washington,  a  media- 
dos de  Septiembre  de  1912,  me  di  cuenta  cabal  de  la  situa- 
ción. Traía  yo  para  Madero  un  mensaje  verbal  del  Presi- 
dente de  los  Estados  Unidos,  que  éste,  en  tono  enfático  y 
con  exigencia  perentoria  y  poco  agradable  para  mí,  me 
encargó  que  transmitiera  al  jefe  de  mi  gobierno.  En  subs- 
tancia Mr.  Taft  me  dijo  que  su  deseo  por  el  buen  suceso  de 
la  administración  de  nuestro  Presidente  era  muy  sincero ; 
pero  que,  como  la  impotencia  de  esa  administración  era 
palpable,  con  grave  daño  para  los  intereses  extranjeros  en 
México,  me  exhortaba  a  que  convenciera  al  Presidente  Ma- 
dero de  que  era  una  seria  necesidad  internacional  que  tal 
situación  se  modificara.  Agregó  Mr.  Taft  que  mientras  él 
fuera  Presidente,  el  gobierno  americano  permanecería  sordo 
a  la  grita  de  los  que  pedían  la  intervención ;  pero  que,  a  la 
vez,  él,  como  Presidente,  tenía  qué  ver  porque  los  derechos 
de  los  extranjeros  en  general,  no  sólo  de  los  americanos,  no 
siguieran  sufriendo  por  la  ineficacia  con  que  el  gobierno 
mexicano  les  impartía  la  protección  a  que  estaba  obligado. 

Tras  este  severo  mensaje,  nuestro  gobierno  recibió  una 
nota  oficial  del  Departamento  de  Estado  en  Washington, 
concebida  en  términos  destemplados  y  anti-diplomáticos. 

Yo  le  decía  al  Presidente  Madero  que  para  que  nuestras 
relaciones  con  el  gobierno  de  Washington  fueran  verdadera- 
mente amistosas,  necesitábamos  empezar  por  poner  en 
orden  nuestra  propia  casa  y  por  enseñar  nuestra  política 
interior.  No  veía  yo,  ciertamente,  la  inminencia  de  una 
intervención  armada;  pero  durante  cinco  meses  de  tomarle 
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el  pulso  a  la  situación,  había  podido  convencerme  de  que  el 
sentimiento  público  en  los  Estados  Unidos  estaba  muy 
trabajado  en  contra  nuestra  y  de  que  una  incidencia  ines- 
perada podía  precipitarnos  a  un  conflicto  con  nuestros 
vecinos. 

Nunca  estuvo  más  a  punto  de  presentarse  la  temida 
contingencia,  que  durante  la  sublevación  de  Félix  Díaz  en 
Veracruz.  Aconteció  entonces  que  el  comandante  del  cru- 
cero americano  Desmoines  notificó  al  Gral.  Joaquín  Beltrán, 
jefe  de  las  tropas  del  gobierno,  que  haría  fuego  sobre  estas 
si  atacaban  determinada  zona  de  la  ciudad.  Merced  a 
favorables  circunstancias  la  amenaza  no  se  realizó ;  pero  la 
ocurrencia  fue  una  demostración  palmaria  de  que  nuestra 
condición  de  revuelta  crónica  constituía  un  amago  constante 
de  conflicto  con  la  república  del  Norte.     (*) 

Madero  veía  todo  esto  con  infantil  frivolidad,  y  parecía 
poseído  de  un  sentimiento  de  quemeimportismo  que  me  des- 
concertaba. Acaso  su  mente  se  hallaba  absorbida  por  la 
elaboración  del  opúsculo  espiritista  que,  al  decir  de  Márquez 
Sterling,  escribía  en  esos  mismos  tiempos.  Ello  es  que 
acabé  por  convencerme  de  que  la  situación  era  desesperada 
e  irremediable,  como  se  lo  comuniqué  a  mi  respetado  amigo 
don  Julio  García,  entonces  Subsecretario  de  Relaciones,  y 
me  resolví  a  separarme  del  gobierno.  Consentí,  sin  em- 
bargo, por  empeños  de  Madero,  en  volver  temporalmente  a 
la  Embajada,  no  sólo  para  terminar  dos  o  tres  asuntos 
graves — Chamizal,  aguas  del  rio  Colorado,  etc. — a  los  que 
había  yo  dedicado  estudio  especial,  sino  también  para  exigir 
las  reparaciones  a  que  teníamos  derecho  con  motivo  del 
penoso  incidente  del  Desmoines.,  antes  referido.  Volví,  en 
efecto ;  pero  sin  darme  tiempo  de  concluir  ninguno  de  estos 
asuntos — todavía  están  pendientes  y  han  transcurrido  ya 
más  de  seis  años — un  ataque  tan  intemperante  como  in- 
tempestivo que  públicamente  me  dirigió  el  Vicepresidente 
Pino  Suárez,  me  obligó  a  romper  definitivamente  mis  ligas 
con  el  gobierno  y  a  presentar  mi  renuncia  del  cargo  de 
Embajador. 


(*) — Me  es  grato  hacer  constar,  por  ser  de  justicia,  que 
en  este  incidente  del  Desmoines,  tan  poco  conocido  del 
público,  el  Gral.  Beltrán  se  condujo  como  correspondía  a 
un  soldado  digno  y  patriota. 
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XXIII 

La  renuncia  de  Flores  Magon  y  mi  separación  de  la 

Embajada.     La   Cámara  de  Diputados   y  los 

renovadores.    sombrios  presentimientos 

^  Había  yo  dado  lugar  al  ataque  que  me  enderezó  el 
Vicepresidente?  Con  sinceridad  puedo  decir  que  nó,  pues 
mis  actos  como  Embajador  en  Washington  habían  merecido 
siempre  la  aprobación  del  gobierno  y  era  yo  del  todo  ajeno 
a  la  política  interior  del  país. 

Las  desavenencias  entre  el  Ministro  Flores  Magón  y  el 
Vicepresidente  Pino  Suárez  asumieron  un  carácter  tan 
agudo  a  fines  de  1912,  que  la  permanencia  del  primero  en 
el  gabinete  se  hizo  imposible.  La  separación  del  Ministro 
significó  para  el  gobierno  la  pérdida  del  elemento  más 
fuerte  y  equilibrador  con  que  contaba.  A  esta  separación 
siguió  una  polémica  periodística  entre  Pino  Suárez  y  el 
Ministro  dimitente,  que  aquel  aprovechó  para  dirigirme  el 
ataque  que  determinó  mi  renuncia. 

Pino  Suárez,  Cabrera — que  era  el  leader  intelectual  de 
los  "Renovadores"  en  la  Cámara  de  Diputados — y  algunos 
otros  de  los  llamados  "porristas,"  me  colgaban  el  milagro 
de  ser  consejero  o  confidente  de  Flores  Magón.  El  cargo, 
si  como  tal  se  hacía,  era  completamente  falso,  porque 
Flores  Magón  actuaba  tan  independientemente  de  mi  en  su 
Secretaría,  como  yo  de  él  en  mi  Embajada. 

Los  candidatos  de  Madero  para  Ministro  de  Goberna- 
ción y  Embajador  en  Washington  fueron,  respectivamente, 
Luis  Cabrera  y  Federico  González  Garza;  siendo  de  ob- 
servarse, como  detalle  muy  curioso,  que  aunque  Cabrera 
atacaba  sin  piedad  en  el  Congreso  a  los  Ministros  Madero 
y  Hernández,  el  Presidente  pretendió  llevarle  al  Gabinete, 
conservando,  a  la  vez,  a  las  víctimas  de  esos  ataques,  sus 
muy  queridos  y  cercanos  parientes.  Como  era  natural,  estos 
no  pasaron  por  semejante  humillación,  y  el  resultado  de  su 
actitud  fue  que  Cabrera  se  quedara  en  el  Congreso,  el  que 
abandonó  pocas  semanas  después,  cuando  su  delicado  olfato 
le  hizo  percibir  olor  de  azufre  y  comprendió  que  era  más 
seguro  estar  del  otra  lado  del  Atlántico,  que  esperar  los 
sucesos  a  pie  firme. 
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La  personalidad  de  Cabrera  jugó  en  esos  tiempos,  en  la 
Cámara  de  Diputados,  un  papel  importante,  como  director 
intelectual,  según  lo  he  dicho,  del  grupo  renovador  o  "porra," 
como  le  llamaba  el  público.  Tengo  para  mi  que  la  gente 
juzgaba  de  este  grupo  y  de  su  jefe  con  más  severidad  que 
justicia  y  que  el  descrédito  de  los  "porristas"  en  la  Cámara 
de  Diputados  debe  atribuirse  más  que  a  su  propia  conducta, 
a  una  exigencia  necia  de  la  opinión. 

El  público  no  se  hallaba  acostumbrado  a  una  Cámara 
libre,  ni  podía  verla  con  respeto  mientras  conservara  el 
recuerdo  del  congreso  hierático  del  Oral.  Díaz,  en  el  que 
reinaba  la  más  completa  compostura:  la  de  las 
tumbas.  Cuando  esta  se  interrumpía,  en  casos  raros  y 
solemnes,  se  escuchaban  doctas  palabras,  pues  mezclados 
con  favoritos  ineptos  y  silenciosos,  dominaban  en  ese  Con- 
greso hombres  de  gran  cultura  que  eran  los  que,  con  pocas 
excepciones,  sostenían  los  infrecuentes  debates. 

Pero  vino  una  Cámara  electa,  en  la  que  abundaban 
hombres  incultos,  ambiciosos,  apasionados  y  libres.  Así 
son  todas  las  cámaras  populares  del  mundo;  pero  nuestro 
público  no  lo  sabía  y  pronto  empezó  a  ver  con  poco  aprecio 
a  la  flamante  Cámara  maderista. 

Dos  circunstancias  lamentables  contribuyeron  al  des- 
crédito de  esta  Cámara:  la  falta  de  organización  en  sus 
distintos  grupos — a  excepción  del  del  Partido  Católico — y  la 
intransigencia  de  los  renovadores  para  admitir  diputados 
que  no  comulgaran  con  ellos.  Recuerde  Ud.  a  este  último 
respecto  el  fraude  jugado  a  Aquiles  Elorduy,  cuya  creden- 
cial era  declarada  nula  en  el  dictamen  respectivo,  sin 
haberse  examinado  siquiera  los  expedientes  de  elección. 
Elorduy,  muchacho  listo,  se  apoderó  de  sus  expedientes  e 
hizo  de  ellos  una  exhibición  espectacular,  mostrando  a  la 
Cámara  que  ni  los  sellos  del  correo  estaban  rotos ! 

Ni  los  sesudos  y,  en  general,  respetables  diputados  del 
Partido  Católico,  ni  los  liberales  independientes,  entre 
quienes  había  hombres  de  valer,  fueron  parte  a  dar  a  la 
Cámara  un  aspecto  de  seriedad  y  cordura,  como  en  aquellas 
circunstancias  convenía  para  contrapesar  un  tanto  en  la 
opinión  pública  el  desprestigio  del  Ejecutivo.  Las  intem- 
perancias de  los  noveles  diputados,  las  pasiones  frías  e 
implacables  de  Cabrera  y  la  poca  educación  del  público, 
hicieron  que  la  Cámara  de  Diputados  tuviera  una  reputación 
inferior  a  la  que  intrínsecamente  merecía. 
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He  aludido  en  más  de  una  ocasión  al  "Memorial"  que 
los  diputados  renovadores  presentaron  al  Presidente  en 
Enero  de  1913.  En  mi  concepto,  la  importancia  de  este 
documento  estriba,  más  que  en  las  cosas  concretas  que  dice, 
en  su  tono  general  de  pesimismo  y  desaliento,  de  falta  de 
fe  en  el  jefe  del  Ejecutivo,  de  desesperanza  sobre  la  salva- 
ción del  gobierno. 

De  los  mismos  sentimientos  estaban  poseídos  los  miem- 
bros del  Gabinete,  quienes,  sin  decirlo,  presentían  el 
próximo  y  trágico  desenlace  de  esa  intolerable  situación. 
Sólo  Pino  Suárez,  según  sabía  yo,  hacía  ostentación  de 
entereza;  pero  su  energía  no  era  constructiva,  sino  simple- 
mente vindicativa.  Pedía  castigos  y  medidas  terribles 
contra  la  prensa  hostil  al  gobierno,  que  con  nunca  visto 
descaro  predicaba  la  sedición  y  vilipendiaba  al  Presidente; 
pedía  consejos  de  guerra  contra  los  oficiales  murmuradores, 
que  no  se  recataban  de  hacer  alarde  de  su  espíritu  de  in- 
subordinación ;  pedía — y  así  lo  dijo  alguna  vez — que  si  para 
amordazar  a  los  políticos  descontentos  no  había  penas  en  el 
Código,  se  inventaran. 

Al  encontrarme  con  esta  situación  en  Enero  de  1913,  a 
mi  regreso  de  Washington,  tuve  con  el  Presidente  una  in- 
tensa entrevista,  en  la  que  no  le  oculté  ninguno  de  mis 
presentimientos.  Jamás  había  yo  oído  de  los  labios  de 
Madero  mayor  número  de  futesas  que  en  aquella  ocasión: 
parecía  que  la  experiencia  del  gobierno  obraba  en  él  en 
sentido  inverso  de  como  habría  operado  en  un  hombre 
normal,  y  que  en  vez  de  enseñarle  a  ver  las  realidades, 
había  aumentado  las  telarañas  de  siis  ojos.  Tomé,  entonces, 
una  resolución  trascendental  en  mi  vida  pública,  sobre  cuya 
ejecución  daré  a  Ud.  algunos  pormenores,  por  más  que  se 
trate  de  actividades  personales  mías,  acaso  desprovistas  de 
interés. 
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XXIV 

El  concepto  de  la  fidelidad  política 
Mi  rompimiento  con  el  gobierno 

Mi  rompimiento  con  Madero  fue  definitivo  porque 
nuestro  desacuerdo  era  radical.  En  mi  entrevista  ya  citada 
le  hablé  con  franqueza  de  los  problemas  interiores  y  de  los 
peligros  exteriores,  e  insistí  sobre  la  necesidad  de  satisfacer 
la  opinión  pública,  mediante  la  transformación  completa  del 
gabinete  y  la  renuncia  del  Sr.  Pino  Suárez,  a  quien,  por  lo 
menos,  urgía  alejar  de  toda  participación  en  la  política.  El 
Presidente  se  limitó  a  replicarme  con  su  vieja  cantilena  de 
mi  "porfirismo,"  no  sin  agregar  que  todos  los  males  que 
yo  veía  eran  meras  patrañas,  cosas  de  los  periódicos,  a  las 
que  "el  pueblo,"  que  estaba  siempre  con  él,  no  prestaba 
ninguna  atención. 

Yo  profeso  el  principio  de  que  las  relaciones  de  carácter 
político  solo  establecen  entre  los  hombres  un  compromiso 
circunstancial,  sujeto  a  la  condición  de  la  subsistencia  de 
un  acuerdo  entre  ellos.  Por  desgracia  en  México  se  opina 
generalmente  de  distinto  modo,  porque  ciertos  principios 
de  independencia  personal,  que  son  moneda  corriente  en  los 
países  libres,  no  se  han  abierto  paso  entre  nosotros.  Sin 
investigar  los  motivos  de  un  desacuerdo  político,  se  espera 
en  México  que  el  individuo  de  menor  categoría  oficial  ceda 
siempre  al  de  más  alta  categoría;  y  a  este  concepto  de 
fidelidad  servil  no  se  substraen,  víctimas  del  medio  ambien- 
te, ni  nuestros  hombres  superiores.  Recordemos,  a  este 
propósito,  la  conducta  de  los  Científicos  en  los  dos  últimos 
meses  del  gobierno  del  Gral.  Díaz,  cuando  rindiendo  parias 
a  ese  falaz  concepto  de  la  fidelidad,  sacrificaron  intereses 
superiores  y  se  sacrificaron  a  sí  mismos,  para  recoger  más 
tarde  como  recompensa  la  execración  de  sus  conciudadanos. 
Mi  convicción  a  este  respecto  es  que  cuando  las  relaciones 
políticas  entre  dos  hombres  se  rompen  por  desacuerdo  sobre 
puntos  que  afectan  los  intereses  vitales  del  país,  la  fidelidad 
del  uno  hacia  el  otro  no  es  fidelidad,  sino  abyección. 

Debía  yo,  en  consecuencia,  romper  con  el  gobierno  y 
tomar,  por  ende,  una  actitud  definida,  ya  que  la  condición 
del  país  no  permitía  colocarse  en  situaciones  crepusculares, 
y  me  lancé  en  pos  de  una  vana  ilusión:   la  de  salvar  a  ese 
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gobierno,  que  parecía  empeñado  en  suicidarse,  obligándole 
por  medio  del  ataque  en  la  tribuna  y  en  la  prensa  a  que 
cambiara  radicalmente  su  política  y  renovara  el  personal 
del  Ministerio. 

Si  no  hubiera  yo  sido  un  legalista,  habría  encontrado  mi 
camino  en  la  conspiración,  imitando  el  ejemplo  de  Vázquez 
Gómez,  Roque  Estrada  y  tantos  otros ;  pero  yo  creía  que  los 
intereses  nacionales  se  vinculaban  en  la  conservación  del 
orden  legal  representado  por  el  Presidente  electo  por  el 
pueblo. 

En  nada  de  esto  me  equivoqué,  aunque  sí  pude  haberme 
equivocado  respecto  de  la  eficacia  de  mis  procedimientos,  si 
hubiera  habido  tiempo  para  probarla.  Ahí  están  mis  decla- 
raciones de  esos  días  publicadas  en  El  País  y  que  no  dejan 
lugar  a  duda  sobre  el  punto  de  vista  en  que  me  había  yo 
colocado.  "La  labor  de  los  mexicanos  y  de  la  prensa 
especialmente,  decía  yo  en  13  de  Enero  de  1913,  debe  tender 
a  ayudar  al  Gobierno  a  corregir  sus  graves  deficiencias, 
para  que  pueda  vivir  toda  su  vida  constitucional.  Si  este 
gobierno  cae  por  obra  de  una  revuelta,  con  intervención  o 
sin  ella,  estaremos  perdidos,  porque  entraremos  a  un  nuevo 
ciclo  de  revoluciones  y  cuartelazos  que  darán  al  traste,  si 
nó  con  nuestra  nacionalidad,  a  lo  menos  con  nuestra 
soberanía.  Considero  ciega  la  labor  de  los  que  piden  la 
caida  del  Presidente,  sin  considerar  que  en  estos  momentos 
no  habría  otra  cosa,  después  del  señor  Madero,  que  una 
dictadura  militar,  cuyos  estragos  no  conocemos  más  que  por 
lo  que  hemos  leído  de  la  última^  dictadura  de  Santa  Anna. 
La  del  General  Díaz  fué  una  dictadura  civil,  y  el  dictador 
un  hombre  excepcional,  cuyas  grandes  virtudes  superaban 
a  sus  defectos.  El  régimen  democrático,  a  cuyas  puertas 
estamos  llamando,  comenzará  el  día  en  que  el  señor  Presi- 
dente Madero  sea  substituido,  al  fin  de  su  periodo  consti- 
tucional, por  otro  Presidente  electo  por  el  pueblo." 

Recuerdo  que  el  periódico  El  Mañana,  famoso  en  aque- 
llos tiempos,  censuró  acremente  esta  actitud  mía,  porque  su 
tesis  era  la  de  que  un  gobierno  malo  debe  ser  destruido, 
para  evitar  que  siga  haciendo  mal.  Yo  continuaba  creyendo 
cosa  distinta  y  en  25  de  Enero  declaraba  que  "aun  podría 
salvarse  el  gobierno  si  el  Presidente  tuviera  energía  para 
purgar  su  administración  de  elementos  perniciosos  y  supiera 
dar  a  su  política  una  orientación  sana  y  definida." 

Me  atormentaba,  lo  repito,  la  posibilidad  de  que  el 
gobierno   sucumbiera,   porque   Madero,    decía   yo,    "repre- 
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senta  y  personifica  el  principio  constitucional  del  respeto  al 
voto  del  pueblo;"  y  agregaba:  "si  este  principio  naufragara 
— ^y  tal  parece  que  el  gobierno  se  empeña  en  hacerlo 
naufragar — todos  los  inmensos  sacrificios  que  ha  hecho  el 
país  quedarían  estériles."     (Declaraciones  de  25  de  Enero.) 

Por  último,  en  la  sesión  del  Senado  de  3  de  Febrero, 
definí  claramente  mi  actitud  en  las  siguientes  palabras, 
dichas,  como  se  ve,  en  vísperas  del  cuartelazo:  "El 
Sr.  Madero  es  incuestionablemente  un  Presidente  electo  por 
el  pueblo.  Su  mandato,  en  consecuencia,  es  el  más  genuino 
de  los  mandatos;  él  simboliza  un  principio  muy  traído  y 
llevado  en  estos  tiempos,  pero  para  mí  altamente  respetable : 
el  principio  de  la  legalidad.  Los  que  somos  legalistas  y,  por 
ende,  abominamos  los  movimientos  de  rebeldía;  los  que 
condenamos  al  Sr.  Madero  cuando  tomó  las  armas  contra 
el  Gobierno  constituido,  tenemos,  por  lo  mismo,  que  con- 
denar cualquier  otro  movimiento,  actual  o  futuro,  enca- 
minado a  derrocar  al  Presidente.  Los  legalistas  estamos 
obligados  a  tomar  una  actitud  enteramente  serena,  y  si  no 
estamos  conformes — yo  no  lo  estoy — con  la  gestión  del 
Gobierno  actual,  no  nos  queda  otro  camino  que  el  que  nos 
señala  nuestro  deber  patriótico:  ayudar  a  ese  Gobierno  a 
que  corrija  sus  hondas  deficiencias,  para  que  pueda 
responder  a  las  demandas  legítimas  de  la  opinión  pública/' 

Naturalmente,  como  sucede  en  momentos  de  gran  con- 
moción, en  presencia  de  una  crisis  decisiva,  fui  presa  de 
una  pasión  vehementísima.  No  era  yo  entonces  suficiente- 
mente viejo,  ni  había  sufrido  los  desengaños  que  vinieron 
después,  para  poder  mantenerme  sereno  en  medio  de  esa 
tempestad.  Ud.  recuerda — yo  no  puedo  recordarlo  sin  sentir 
amargo  resquemor — que  en  esos  días  dije  en  el  Senado  un 
discurso  en  el  que  ataqué  cierto  curioso  proyecto  de  legis- 
lación financiera  presentado  por  el  gobierno.  En  verdad, 
nunca  he  podido  comprender  cómo  un  Ministro  tan  sesudo 
cual  era  don  Ernesto  Madero,  pudo  prohijar  semejante 
proyecto,  que  introducía  en  el  bien  ordenado  sistema  de 
nuestra  deuda  interior  amortizable  un  elemento  de  desorden, 
convirtiendo  una  nueva  serie  de  los  valores  de  esa  deuda, 
en  bonos  de  empréstito  exterior.  No  quiero  entrar  aquí 
a  la  discusión  técnica  del  punto ;  y  me  limitaré  a  decir  que 
la  esencia  de  mi  ataque  era  este:  que  el  gobierno  dijera 
con  franqueza  lo  que  pretendía,  si  contratar  un  nuevo 
empréstito  exterior  o  emitir  una  nueva  serie  de  títulos  de 
nuestra  deuda  interior  amortizable.    Recuerdo  que  en  uno 
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de  mis  discursos  relativos  dije  que  si  lo  que  buscaba  el 
gobierno  era  hacerse  de  nuevos  recursos  para  realizar  la 
pacificación  del  país,  no  sólo  cien,  sino  doscientos  millones 
estaría  yo  de  acuerdo  en  que  se  le  concedieran ;  pero  que 
repugnaba  a  mi  conciencia  autorizar  una  operación  desca- 
bellada y  confusa,  que  era  reflejo  fiel  de  la  política  sin 
rumbo  que  caracterizaba  a  la  administración. 

Además,  debo  confesarlo,  perseguía  yo  otro  fin  con  mi 
oposición :  si  el  Senado  rechazaba  el  proyecto,  era  de 
esperarse  que  el  Presidente  amainara  cambiando  el  personal 
del  Ministerio ;  con  lo  cual  la  medida  que  conceptuaba  yo 
como  de  más  inmediata  importancia,  quedaría  realizada. 

En  el  curso  de  este  esfuerzo,  en  medio  de  una  atmósfera 
caldeada  por  la  tremenda  exaltación  pública,  fui  víctima  de 
una  ofuscación ;  y  pensando  en  los  días  amargos  de  mi 
permanencia  en  Washington  y,  particularmente,  en  la  severa 
y  para  mí  vergonzosa  admonición  que  por  mi  conducto 
dirigió  a  nuestro  gobierno  el  Presidente  de  los  Estados 
Unidos,  lancé,  en  un  in  promptu  ardoroso,  aquella  frase 
imprudente  de  que  yo  aparecía  como  habiendo  mentido  al 
gobierno  americano  al  asegurar  que  la  paz  de  México  se  con- 
seguiría en  breve  plazo  Esto  de  la  mentira  habría  resultado 
una  gran  verdad,  si  aquella  me  hubiera  sido  imputable.  Los 
informes  que  yo  recibía  en  la  Embajada  y  mi  alejamiento  del 
país,  tendían  a  hacerme  creer  que  el  gobierno  estaba  domi- 
nando la  situación  y  en  este  sentido  hacía  yo  frecuentes 
afirmaciones,  que  resultaron  falsas  ante  la  evidencia  de  los 
hechos;  pero  con  esta  y  otras  actitudes  mías  en  mis 
funciones  diplomáticas,  defendía  yo  con  ahinco  el  decoro 
de  la  Nación,  como  lo  dijo,  haciéndome  justicia,  mi  cruel 
enemigo  de  entonces.  Pino  Suárez  (*).  De  todos  modos, 
al  pretender  describir  con  las  palabras  dichas  una  situación 
en  sí  misma  deplorable,  pagué  tributo  a  la  retórica  en  la 
forma  más  infortunada. 

Perdone  Ud.  esta  ingenua  confesión  de  un  hecho  que 
más  que  dañar  al  gobierno,  me  dañó  a  mí  mismo.  ¡  Fue 
una  lección  de  experiencia  en  cabeza  propia! 

Por  lo  pronto,  el  gobierno  fracasó  en  el  Senado,  lo  que, 
en  mi  esperanza,  acercaba  el  momento  de  las  transformacio- 


(*)  V.  las  declaraciones  del  Vicepresidente  publicadas 
en  14  de  Enero  de  1913. 
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nes  políticas  que  yo  buscaba  para  salvarlo;  pero  el  motín 
militar  estalló  cuatro  días  después  y  todas  mis  buenas  in- 
tenciones quedaron  con  ello  desvanecidas. 
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XXV 

La  rebelión  militar 

El  suceso  se  anunciaba  públicamente.  Uno  de  los  de  la 
conjura,  de  los  de  poca  significación,  me  confirmó  la  grave 
especie,  y  sin  revelar  el  nombre  de  mi  informante,  denuncié 
el  hecho  a  dos  de  los  ministros.  No  les  cogió  de  nuevo  la 
noticia.  El  Secretario  de  Gobernación,  nuestro  querido 
amigo  Rafael  L.  Hernández,  oyó  de  labios  del  jefe  de  la 
policia,  horas  antes  del  levantamiento,  los  nombres  de  los 
generales  y  coroneles  conjurados ;  pero  en  vez  de  tomar  las 
medidas  drásticas  y  atrevidas  que  el  caso  demandaba,  se 
limitó  a  encojerse  de  Hombros  y  a  decir  con  profunda  in- 
diferencia: "Si  los  soldados  andan  en  el  ajo,  estamos 
perdidos !" 

Rafael,  cuyo  gran  afecto  por  el  Presidente  nadie  puede 
poner  en  duda,  era,  como  casi  todos  su  colegas,  víctima  de 
un  curioso  fenómeno  psicológico,  que  paralizaba  en  ellos 
los  resortes  de  la  voluntad :  el  de  la  resignación  pasiva  con 
lo  que  parecía  inevitable.  Ya  he  observado  cómo  aquellos 
ministros  creían,  sin  confesarlo,  que  el  gobierno  no  podía 
sostenerse;  pero  sería  infame  calumnia  decir  que  traiciona- 
ban a  su  jefe :  sencillamente  habían  perdido  la  fe  y  los 
alientos,  y  no  les  afectaba  la  forma  en  que  se  realizara  el 
suceso,  cuando  ya  en  el  ijiuro  estaban  trazadas  las  fatídicas 
palabras 

El  motín  estalló,  y  aunque  no  corresponde  a  mi  propósito 
narrar  su  desarrollo,  tengo,  sin  embargo,  que  referir  algunos 
hechos,  porque  ellos  completan  la  presentación  de  la  per- 
sonalidad moral  de  Madero  que  he  venido  tratando  de  hacer. 

;  Ud.  recuerda  o  sabe  qué  hizo  el  Presidente  al  recibir 
en  el  Alcázar  de  Chapultepec,  a  las  primeras  horas  de  la 
mañana  del  9  de  Febrero,  la  noticia  de  que  el  Palacio 
Nacional  estaba  en  poder  de  los  cuerpos  sublevados? 
Después  de  desayunarse  tranquilamente,  montó  a  caballo  y 
poniéndose  al  frente  de  los  cadetes  del  Colegio  Militar,  a 
quienes  se  había  armado  y  municionado  para  entrar  en 
acción  de  guerra,  partió  a  recobrar  la  posición  ocupada  por 
los  pronunciados. 
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Convenga  Ud.  conmigo  en  que  esto  era  un  acto  de  de- 
mencia. Madero  sabía  que  los  sublevados  tenían  ametra- 
lladoras y  cañones ;  sabía  o  debía  saber  que  el  Palacio, 
sólido  edificio  colonial,  de  espesos  muros,  se  prestaba  a  una 
defensa  eficaz  y  era  inexpugnable  al  ataque  de  fuerzas  de 
infantería,  armadas  solo  de  fusiles.  Sin  embargo,  resolvió 
debelar  esta  posición. 

Pero  si  el  intento  era  una  locura,  ¡  qué  diremos  del 
hecho  de  llevar  a  este  desesperado  asalto,  a  segura  heca- 
tombe, a  aquella  brillante  y  tierna  juventud,  a  esos  mucha- 
chos de  quince  a  veinte  años  que,  naturalmente  arrojados, 
no  vacilarían  en  sacrificarse  en  aquella  aventura  insensata ! 

No  era  un  crimen,  no  era  tampoco  una  maldad  aquel 
paso  tan  descabellado  en  que  la  vida  de  Madero  iba  a 
correr  tanto  peligro  como  la  de  los  jóvenes  cadetes :  era  la 
inconsciencia  del  hombre,  su  falta  de  apreciación  de  los 
fenómenos  que  se  efectuaban  en  torno  suyo,  y  que  en  aquel 
momento  se  traducía  en  una  resolución  insana  y  trágica. 

Madero  no  comprendía  que  su  papel  de  jefe  del  Estado, 
le  obligaba  a  cuidar  de  su  persona  y  a  confiar  a  los  jefes 
militares  que  permanecían  fieles  la  supresión  de  la  revuelta. 
Si  cuando  estalló  el  pronunciamiento  de  la  Cindadela  de 
1871,  don  Benito  Juárez  hubiera  hecho  lo  que  Madero  en 
la  mañana  del  9  de  Febrero  de  191.3,  el  gran  Presidente 
habría  sido  tenido  por  un  loco.  Don  Benito  permaneció 
en  Palacio,  sereno  y  paciente,  mientras  el  Oral.  Rocha 
echaba  sobre  sí  la  responsabilidad  de  sofocar  el  movimiento. 

Por  fortuna  el  heroico  Oral.  Villar  había,  entretanto, 
quitado  al  enemigo  la  posición  que  ocupaba  y  así  se  evitó 
el  holocausto  a  que  el  Presidente  conducía  a  la  juventud 
militar.  Madero  tuvo  noticia  del  suceso  después  de  haber 
emprendido  aquella  marcha  de  la  muerte. 

Se  sabía  también  que  el  grueso  de  los  pronunciados  se 
hallaba  en  las  calles  de  la  ciudad  y,  por  lo  tanto,  la  marcha 
del  Presidente  a  Palacio  era  por  todo  extremo  peligrosa, 
aun  cuando  esta  posición  estuviera  ya  en  manos  del  gobier- 
no. Madero  insistió,  sin  embargo,  en  seguir  adelante,  sin 
prever  el  desorden  que  con  esto  iba  a  producirse.  Así, 
mientras  Madero  recorría  las  avenidas  que  conducen  de 
Chapultepec  a  Palacio,  los  jefes  militares  que  hacían  su 
séquito  no  se  ocupaban  en  el  enemigo,  que  era  lo  que 
constituía  el  verdadero  problema  del  momento,  sino  en 
cuidar  y  proteger  de  posibles  asechanzas  al  Presidente  de 
la  República.    Entretanto,  sin  ser  molestados,  sin  que  nadie 
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les  disputara  el  paso,  los  rebeldes  peregrinaban  por  las  calles 
de  nuestra  metrópoli  y  lentamente  se  acercaban  a  la 
Cindadela. 

Esta  determinación  de  Madero  fué  de  consecuencias 
desastrosas :  se  perdieron  por  ella  las  horas  decisivas  para 
sofocar  la  rebelión.  El  Gral.  Reyes,  jefe  de  ésta,  había 
sucumbido,  y  su  muerte  desconcertó  profundamente  a  los 
rebeldes,  cuyos  planes,  además,  quedaron  trastornados  con 
el  despronunciamiento  de  Palacio  que  realizó  el  Gral.  Vi- 
llar. Sin  un  jefe  de  prestigio  a  la  cabeza,  bajo  el  presenti- 
miento de  nuevas  catástrofes,  la  columna  rebelde  vagaba, 
más  bien  que  marchaba,  por  las  estrechas  y  populosas 
calles,  arrastrando  su  pesada  impedimenta.  Si  entonces  un 
hombre  de  corazón,  al  frente  de  doscientos  dragones,  se 
hubiera  lanzado  al  sable  sobre  aquella  masa  de  soldados, 
carros,  cañones,  animales — más  los  millares  de  curiosos  que 
se  habían  mezclado  con  ellos — los  rebeldes  habrían  entrado 
en  la  más  terrible  confusión,  flanqueados  por  los  muros 
compactos  de  las  casas  y  sin  escapatoria  posible.  El  gobier- 
no tenía  pocas  fuerzas,  pero  entre  ellas  había,  por  lo 
menos,  trescientos  gendarmes  montados ;  y  sólo  faltó  la 
cabeza  que  organizara  y  el  brazo  que  dirigiera.  Empero, 
tropas,  cabezas  y  brazos  tenían  por  única  misión,  en  aquellos 
instantes  supremos,  la  de  cuidar  de  la  interesante  persona 
del  Presidente,  empeñado  en  exponerse  a  peligros  innece- 
sarios. Madero  se  manifestaba  ansioso  de  llegar  a  su 
destino,  y  tengo  para  mí  que  lo  que  embargaba  principal- 
mente su  espíritu  era  la  idea  de  poder  salir  a  los  balcones 
de  Palacio  a  recibir  las  ovaciones  populares. 

Durante  los  diez  días  que  siguieron  y  que  el  público 
llamó  "la  decena  trágica,"  la  frivolidad  e  inconsciencia  del 
Presidente  y  el  pesimismo  letal  de  sus  ministros,  alcanzaron 
sus  más  altas  manifestaciones.  En  las  oficinas  presidencia- 
les reinaba  el  caos :  se  hablaba,  se  vociferaba,  se  proponía 
y  nada  se  ejecutaba.  El  Presidente  empleaba  las  horas  y 
los  días  en  disertar  con  sus  amigos  sobre  la  chismografía 
de  la  política  y,  entretanto,  las  operaciones  militares  eran  un 
trágico  saínete,  en  que  Huerta  jugaba  el  principal  papel, 
burlándose  de  todos     ....     y  todos  dejándose  burlar. 

Algo  sobre  esta  situación  escandalosa  me  refirió  Ud.  en 
mi  refugio  de  la  Legación  Británica  durante  esos  días 
memorables.  Después  me  ha  dicho  Ud.  que  por  disciplina, 
por  no  parecer  intrigante,  no  podía  Ud.  insistir  demasiado 
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con  los  señores  del  gobierno  sobre  que  Huerta  estaba  con- 
duciendo las  operaciones  contra  la  Cindadela  en  forma  de 
tal  modo  disparatada,  que  la  conducta  de  aquel  parecía  más 
que  sospechosa.  En  mi  concepto,  por  mucho  que  a  Ud.  le 
pese  el  que  se  lo  diga,  Ud.  se  contagió  del  fatalismo  de  los 
Ministros,  no  porque  considerara  difícil  el  problema  mili- 
tar, sino  porque,  sin  sentirlo  ni  asentir  en  ello,  se  descora- 
zonaba Ud.  al  observar  que  el  Presidente  no  daba  la  talla 
que  correspondía  al  papel  solemne  que  el  destino  le  había 
deparado  en  esa  crisis  de  nuestra  historia.  Usted  com- 
prendía que  la  sublevación  de  la  Cindadela  entrañaba  el 
retroceso  más  alarmante,  la  reacción  pretoriana  contra  la 
libertad ;  pero  también  tenía  Ud.  qué  ver,  quisiéralo  o  no, 
que  el  hombre  en  quien  encarnaban  las  instituciones 
democráticas  en  peligro,  era  un  desequilibrado  sin  ideas 
fijas,  ni  seriedad,  ni  espíritu  de  mando ;  una  cabeza  de 
chorlito  incapaz  de  orientarse  en  medio  de  aquel  huracán 
deshecho. 

Si  Ud.  no  se  hubiera  contaminado  de  desaliento,  habría 
insistido  con  Madero,  de  quien  era  Ud.  amigo  personal  y 
afectuoso,  en  que  llevara  a  cabo  el  plan  que  alguna  vez 
discutió  con  Ud.,  consistente  en  despojar  del  mando  a 
Huerta  y  confiar  la  dirección  de  las  operaciones  al  Oral. 
García  Peña,  Ministro  de  la  Guerra,  con  Ud.  como  jefe  de 
Estado  Mayor.  Cuando  el  Presidente  le  propuso  a  Ud.  esta 
acertada  medida,  Ud.  la  aprobó,  y  ella  habría  salvado  la 
situación.  Sin  embargo,  todo  quedó  en  la  categoría  de 
proyecto ;  y  entretanto  Huerta  pudo  combinar  y  perfec- 
cionar sus  diabólicos  planes,  sin  que  nadie  se  lo  estorbara. 

Recuerdo  a  este  propósito  que  el  Almirante  von  Hintze, 
Ministro  de  Alemania,  visitó  a  Ud.  en  la  línea  de  fuego  y 
le  preguntó, — con  pasmo  natural  en  un  soldado  prusiano — 
por  qué  disparaba  Ud.  "shrapnell"  sobre  los  espesos  muros 
de  la  cindadela  y  por  qué  las  tropas  del  gobierno  no  ocupa- 
ban los  edificios  inmediatos  a  la  posición  enemiga,  sino  que 
se  dejaba  que  manzanas  enteras,  libres  de  rebeldes,  se  inter- 
pusieran entre  estos  y  las  fuerzas  leales.  Usted  replicó  con 
acierto  que  no  era  el  jefe  de  las  operaciones  y  que,  como 
subalterno,  sólo  obedecía  las  órdenes  que  se  le  daban,  por 
mucho  que  las  tuviera  por  insensatas ;  lo  que  dejó  conven- 
cido al  Almirante  teutón  de  que  el  general  en  jefe  era  un 
inepto  o  un  traidor  y  el  gobierno  que  lo  toleraba  un  cardu- 
men de  bobos  o  de  ciegos. 
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Lo  más  curioso  del  caso  es  que  Madero  desconfiaba  de 
Huerta,  a  quien,  en  el  fondo,  también  despreciaba;  pero 
como  el  resorte  de  su  voluntad  era  incapaz  de  responder  a 
la  solicitación  de  sus  convicciones,  fué  dejando  así  rodar  los 
días,  sin  perder  su  buen  humor  ni  su  sonrisa,  hasta  que  el 
audaz  pretoriano  pudo  echarle  en  firme  la  garra. 

Y  aun  en  estos  momentos  Madero  fué  ....  Madero. 
Después  del  zafarrancho  del  Salón  de  Consejos,  en  que  los 
ayudantes  del  Estado  Mayor  presidencial,  en  legítima  de- 
fensa de  su  jefe,  quitaron  la  vida  a  los  oficiales  a  quienes 
Blanquet  comisionó  para  aprehender  al  Presidente,  éste 
bajó  con  prontitud  al  patio  llamado  "de  honor"  y  ganó  la 
puerta  hacia  el  lado  Sur  de  Palacio.  La  guardia,  ajena  a 
la  conjura,  presentó  las  armas  al  jefe  del  Gobierno;  pero 
éste,  en  lugar  de  hacerse  abrir  la  puerta  y  salir,  sin  perder 
instante  y  aprovechando  la  espantosa  confusión  que  reinaba, 
para  buscar  refugio  entre  tropas  fieles,  como  las  de  Ud., 
que  no  estaban  lejos,  se  puso  a  arengar  a  la  guardia  que, 
atónita,  escuchaba  aquel  intempestivo  discurso.  Durante 
los  primeros  acordes  de  esta  inoportuna  sonata  oratoria,  se 
presentó  en  escena  Blanquet,  el  sabueso  de  Huerta,  y  pistola 
en  mano  aprehendió  al  infortunado  Presidente. 

Madero  tenía  fe  ciega  en  la  eficacia  de  sus  discursos, 
como  que  con  ellos  había  derribado  del  solio  al  omnipotente 
Porfirio  Díaz ;  pero  su  última  peroración  fué  un  suicidio. 
Este  incidente  es  de  los  que  mejor  revelan  el  desequilibrio 
mental  de  nuestro  amigo.  Un  hombre  en  sus  cabales  no 
habría  desperdiciado  ni  uno  sólo  de  aquellos  preciosos  ins- 
tantes ;  pero  Madero  encontró  muy  natural  emplearlos  en 
hacer  un  discurso :  conio  el  paj arillo,  trinaba  en  mitad  de 
la  tormenta. 
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XXVI 
Madero,  cómplice  directo  de  la  usurpación 

Su    MUERTE 

Preso  e  inerme,  pero  sin  perder  su  serenidad,  Madero 
fustigó  a  Huerta  con  el  candente  epiteto  de  traidor  y 
rehusó  tomar  la  mano  que  éste  le  tendiera.  El  pretoriano, 
que  despedia  penetrante  tufo  de  aguardiente,  había  tenido 
la  avilantez  de  presentársele  y  de  usar  con  su  victima  co- 
bardes ironías. 

Esta  actitud  de  Madero  altiva  y  noble,  no  duró  mucho, 
por  desgracia.  Dados  sus  antecedentes  de  apóstol  de  la 
libertad  y  su  valor  bien  conocido,  era  de  creerse  que  en  la 
ruda  prueba  a  que  se  veía  sujeto,  sabría  levantarse  hasta  las 
cimas  de  la  grandeza  para  pasar  a  la  historia  con  legítima,  no 
con  usurpada,  reputación  de  mártir. 

Como  sé  que  con  lo  que  acabo  de  decir  cometo  un 
desacato  en  concepto  de  Ud.  y  de  muchos,  debo  fundar  una 
apreciación  que  yo  soy  el  primero  en  deplorar,  porque  in- 
dependientemente de  mi  juicio  sobre  el  personaje  histórico, 
conservo  por  IMadero  un  grato  y  afectuoso  recuerdo. 

Puesto  que  Madero  caía  no  por  la  violencia  de  los 
rebeldes  de  la  Ciudadela,  que  jugaban  la  vida  en  la  aventura, 
sino  por  traicionero  golpe,  a  manos  de  Huerta  y  de  Blanquet 
que  horas  antes  le  habían  jurado  fidelidad,  su  suerte  no  era 
dudosa  para  nadie.  Así  lo  comprendió  Ud.  sin  vacilaciones 
ni  esperanzas,  y  así  se  lo  dijo  Ud.  a  Alárquez  Sterling  en 
términos  familiares  y  rudos:  "Lo  que  es  al  Presidente  lo 
truenan." 

Pero  nuestro  pobre  amigo  no  pudo  abrir  los  ojos  a  la 
funesta  reahdad.  No  tenía  fuerza  que  oponer  a  la  solda- 
desca, y  desde  su  improvisada  prisión  oía,  con  profundo 
desencanto,  los  vítores  del  pueblo  que  aclamaba  a  Huerta 
y  Félix  Díaz,  de  ese  pueblo  en  quien  iMadero  tuvo  f  é ;  pero 
inconsciente  irreducible,  no  comprendió  que  en  aquellas 
circunstancias  lo  único  que  podía  salvar  era  su  gloria. 

Empero,  solo  pensó  en  salvar  su  vida.  En  vez  de  prepa- 
rarse a  sucumbir  con  el  gesto  heroico  de  los  héroes 
antiguos  o  con  la  resignación  de  los  mártires  cristianos;  en 
vez  de  arrebatarse  la  existencia,  como  el  altivo  chileno  Bal- 
maceda,  por  no  esperar  justicia  de  sus  enemigos.  Madero 
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"formulaba  planes  de  romántica  defensa"  como  lo  atestigua 

Márquez  Sterling. 

Ud.,  por  su  parte,  me  ha  referido  cómo  Madero  le 
hablaba  en  su  prisión  de  un  futuro  movimiento  revoluciona- 
rio, que  él  encabezaría,  para  barrer  a  los  usurpadores  y 
reconquistar  su  posición  oficial.  Esta  era,  sin  duda  alguna, 
su  obsesión,  y  sin  curarse  de  la  moralidad  de  los  medios,  se 
prestó  a  firmar  su  renuncia  a  la  Presidencia  a  trueque  de 
obtener  la  libertad  que  le  habían  prometido.  Convertía  así 
un  acto  grave  y  solemne  en  una  mera  chicana  para  alcanzar 
un  fin  que  él  se  imaginaba  seguro. 

Pero  cualesquiera  que  fuesen  los  proyectos  reservados 
de  Madero,  la  renuncia  no  era  sólo  un  acto  negativo  sin  más 
trascendencia  inmediata  para  la  política  general  del  país 
que  la  eliminación  de  un  hombre  del  ejercicio  del  poder 
ejecutivo,  sino  que,  por  el  contrario,  entrañaba  consecuen- 
cias incalculables.    Veamos  por  qué. 

El  pacto  llamado  de  la  Ciudadela  o  de  la  Embajada, 
celebrado  entre  Huerta  y  Félix  Díaz  bajo  los  auspicios  del 
Embajador  Americano,  confería  al  general  traidor,  con  el 
acuerdo  del  general  rebelde,  la  presidencia  interina  de  la 
República;  pero  esto  quedaba  sujeto  a  la  realización  de  una 
condición:  que  se  allanara  la  dificultad  legal  del  caso. 
Mientras  así  no  sucediera.  Huerta  no  sería  Presidente,  sino 
que  tendría  que  compartir  el  poder  con  su  colega. 
'^Entretanto  se  soluciona  y  resuelve  la  situación  legal,  dice 
el  Art.  3°  del  famoso  Pacto,  quedan  encargados  de  todos 
los  elementos  y  autoridades  de  todo  género  ....  los 
señores  generales  Huerta  y  Díaz." 

En  otras  palabras,  para  que  Huerta  llegara  a  la  Presi- 
dencia y  cesara  el  dualismo  gubernamental  Huerta-Díaz, 
era  condición  indispensable  que  se  resolviera  la  situación 
legal;  y  tal  condición  sólo  podía  satisfacerse  por  medio  del 
concurso  de  un  tercero,  que  no  era  otro  que  el  Presidente 
legitimo,!  de  cuya  voluntad  dependía  el  acto  decisivo  y  nece- 
sario de  la  renuncia. 

^  Quién  podía  imaginarse  que  Madero  habría  de  con- 
sentir en  ser  parte  en  esta  desvergonzada  combinación? 
Todo,  menos  eso,  era  de  esperarse  de  los  antecedentes  del 
hombre  que  había  luchado  contra  una  dictadura  en  pro  de 
los  supremos  derechos  populares  y  que  había  llegado  a  la 
Presidencia  por  la  voluntad  de  la  Nación  entera.  Todo  su 
pasado,  en  lo  que  tenía  de  legítimamente  glorioso,  iba  a 
borrarse  si  se  prestaba  a  cooperar  a  que  se  entronizara, 
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aunque  fuera  transitoriamente,  una  dictadura  militar  naci- 
da de  un  acto  de  traición,  es  decir,  la  antítesis  perfecta  del 
gobierno  democrático  y  de  origen  popular  que  Madero 
representaba. 

Apenas  tres  días  antes  Madero  había  declarado  a  varios 
Senadores  que  jamás  renunciaría  y  que,  electo  por  el  pueblo, 
moriría,  si  fuere  preciso,  en  el  cumplimiento  de  su  deber, 
que  era  el  de  defender  y  conservar  la  investidura  que  el 
pueblo  le  había  dado  y  de  la  cual,  por  lo  mismo,  él  no  tenía 
derecho  de  despojarse.  ¡  Qué  daría  yo  porque  Madero 
hubiera  sostenido  esta  gallarda  actitud !  En  vez  de  hacerlo, 
mordió  el  anzuelo  que  se  le  arrojaba,  y  creyendo  conseguir 
la  libertad,  olvidó  su  pasado  y  su  deber. 

Un  espíritu  capaz  de  grandes  y  nobles  concepciones, 
habría  sentido  repugnancia  incoercible  en  adherirse,  aun 
cuando  fuera  con  reservas  mentales,  a  un  pacto  que  destruía 
el  principio  de  la  legalidad,  de  cuya  vindicación  en  circuns- 
tancias tan  solemnes,  dependía  el  porvenir  de  la  democracia 
mexicana ;  pero  Madero  se  empequeñeció  hasta  el  extremo 
de  convertirse  en  parte  contratante  de  ese  convenio  que 
elevaba  al  poder  al  pretoriano  a  quien  el  propio  Madero 
acababa  de  llamar  traidor  y  de  tratar  con  olímpico 
desprecio. 

Se  ha  dicho  como  paliativo  a  esta  actitud  mezquina,  que 
a  Madero  se  le  hizo  creer  mañosamente  por  sus  íntimos 
que  la  vida  de  Gustavo  corría  peligro  si  la  renuncia  no  era 
extendida  sin  demora.  Gustavo,  en  realidad,  había  sido  ya 
infamemente  asesinado ;  pero  aun  cuando  su  hermano  lo 
supusiera  vivo,  no  se  necesitaba  en  el  caso  del  heroísmo  de 
Guzmán  el  Bueno  para  guardar  la  actitud  de  firme  rehuso 
que  imponía  el  cumplimiento  del  deber. 

Y  si  se  dice  que  la  clave  de  esta  actitud  está  en  el  propó- 
sito señalado  antes — obtener  la  libertad  para  reconquistar 
la  Presidencia — tendrá  Ud.  qué  convenir  conmigo,  en  que 
Madero  no  se  percataba  de  que  un  Presidente  que  renuncia 
no  puede  después,  ni  moral  ni  políticamente,  alegar  títulos 
al  puesto  renunciado.  La  nación  entera  se  habría  burlado 
de  él.  Si  un  Presidente  no  tiene  el  nervio  de  decir  "me 
quiebro,  pero  no  me  doblo,"  está  perdido  en  el  concepto 
popular.  Tome  Ud.  en  cuenta,  por  otra  parte,  el  inmenso 
desprestigio  en  que  Madero  se  había  hundido  durante  los 
catorce  meses  en  que  estuvo  sujeto  a  la  prueba  del  ejercicio 
del  poder,  y  concluirá  Ud.  que  era  ridículo  pensar  que  el 
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pueblo  habría  de  otorgarle  nuevamente  la  misma  confianza 
que  le  concedió  cuando  era  sólo  una  esperanza  halagüeña. 

Juzgue  Ud.  como  quiera  de  la  actitud  de  Madero  subs- 
cribiendo su  renuncia,  lo  cierto  es  que  sin  ella  Huerta  no 
habría  podido  entrar  al  poder,  nó  diré  por  la  puerta,  pero,  a 
lo  menos,  por  la  gatera  de  la  Constitución.  Si  nuestro 
amigo  no  se  hubiera  doblegado,  la  situación  de  Huerta 
habría  sido  por  todo  extremo  difícil;  y  si  Huerta  hubiera 
asesinado  a  Madero  sin  obtener  la  renuncia  de  éste,  las  in- 
cidencias políticas  del  crimen,  en  el  orden  interno  y  en  el 
internacional,  habrían  sido  mucho  más  complicadas  que  las 
que  produjo  el  asesinato  cometido  después  de  que  la  víctima 
había  puesto  de  su  parte  todo  lo  que  se  le  pedía,  para  que  su 
verdugo  pudiera  escalar  el  poder  mediante  la  satisfacción 
aparente  de  los  requisitos  legales. 

Es  muy  doloroso  decirlo ;  pero  la  parte  que  el  Presidente 
caído  tomó  en  la  ejecución  del  "Pacto  de  la  Embajaba," 
con  pleno  conocimiento  de  que  Huerta  iba  a  recoger  la 
herencia  presidencial,  hace  de  Madero,  histórica  y  legal- 
mente,  un  cómplice  directo  de  la  usurpación. 

Estoy  seguro  de  que  Madero  no  pensó — y  debía  haberlo 
pensado — en  el  conflicto  de  conciencia  y  en  la  situación 
embarazosa  y  llena  de  peligros,  en  que  su  renuncia  ponía  a 
los  miembros  de  la  Cámara  de  Diputados  que  fueran  demó- 
cratas y  legalistas,  y,  en  especial,  a  sus  amigos  y  partidarios. 
En  verdad  era  muy  duro  para  los  Diputados  verse  compro- 
metidos por  la  actitud  del  Presidente  a  ser  cómplices  en  un 
enjuague  indecoroso,  que  daba  la  Presidencia  como  premio 
de  la  traición  militar ;  con  la^  circunstancia  agravante  de  que 
si  los  Diputados  no  doblaban  la  cerviz,  podían  estar  seguros 
de  perder  la  vida,  pues  los  pretorianos,  envalentonados  y  en 
tono  de  crimen,  no  habrían  vacilado  en  sacrificarlos. 

No  era,  por  otra  parte,  legítimo  esperar  que  los  Diputa- 
dos tomaran  una  actitud  de  resistencia.  A  un  Presidente 
que  dimite  en  las  condiciones  en  que  lo  hacía  Madero, 
porque  no  tiene  la  grandeza  de  dar  la  vida  por  salvar  el 
principio  que  simboliza,  no  se  le  fuerza  a  conservar  su 
investidura.  Ni  podía  racionalmente  pedirse  a  cada  dipu- 
tado, cuya  responsabilidad  política  individual  era  mínima 
comparada  con  la  del  Presidente,  que  aceptara  las  palmas 
del  martirio,  repudiadas  por  el  que  más  obligado  estaba  a 
recibirlas. 

Es,  pues,  fanatismo  ciego  o  crasa  ignorancia  decir  que 
Madero  fue  un  mártir  de  la  libertad.    Fué  simplemente  un 
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asesinado.  Cayó  a  manos  del  sicario  de  Huerta  sin  saber 
que  iba  a  morir,  sin  creer  que  iba  a  morir  y — lo  que  es 
más  funesto  para  su  gloria — depués  de  haber  pasado  por 
todo  lo  que  se  le  pidió  con  tal  de  no  morir.  Mártir  es  el 
que  pudiendo  salvar  la  vida  mediante  la  abjuración  de  un 
principio,  prefiere  morir  antes  que  abjurar.  Esta  es  la 
forma  suprema  del  heroísmo.  Madero,  por  el  contrario, 
abjuró  para  salvar  la  vida.  Su  muerte  fué  un  acto  inglorio- 
so, el  más  inglorioso  de  su  historia. 
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XXVII 

La  muerte  de  Madero  ante  la  opinión  nacional 

La  mayoría  del  público  inteligente  comprendió  que 
Huerta  y  sus  cómplices  necesitaban  coronar  su  obra  con  el 
sacrificio  de  Madero,  ya  que  este  nuevo  delito  parecía 
exigencia  natural  dentro  del  ciclo  de  crímenes  que  habían 
constituido  la  odiosa  conjura.  Recuerdo  que  al  tenerse 
noticia  del  atentado,  la  exclamación  común  era  esta :  Ya 
mataron  a  Madero !  Este  "ya"  era  revelador  de  la  convicción 
del  público  sobre  que  el  suceso  integraba  la  urdimbre  de 
esa  tragedia  medioeval. 

Madero  era  un  agitador  peligroso,  y  aunque  su 
desprestigio  en  el  gobierno  le  había  hecho  caer  del  pedestal 
que  la  admiración  del  pueblo  le  labrara,  era  seguro  que  una 
vez  libre  sería  un  elemento  de  perturbación  del  orden.  Esto 
no  justificaba  su  asesinato,  ni  ante  la  ley,  ni  ante  la  moral, 
porque  un  asesinato  por  prevención  es  la  forma  más 
abominable  del  homicidio;  pero  dentro  del  extraviado 
criterio  político  que  priva  entre  nosotros,  un  crimen  como 
este  conmueve  poco  la  conciencia  media  del  pueblo,  sobre 
todo  cuando  la  víctima  es  tenida  como  causa  de  graves 
males  pasados  y  amenaza  de  otros  futuros.  Por  centenares 
de  miles  se  contaban  los  mexicanos  que  creían  que  la 
muerte  de  Madero  era  el  precio  de  la  paz  social. 

Ud.  afirma  en  su  artículo  que  "la  tragedia  de  Febrero 
indignó  al  pueblo";  pero  yo  afirmo,  a  mi  vez,  que  lo  que 
Ud.  dice  pugna  con  la  evidencia  de  los  hechos.  Si  el 
pueblo  se  hubiera  indignado,  se  habría  producido  una 
inmensa  conmoción  nacional.  No  me  hable  Ud.  de  la  re- 
volución del  Norte  encabezada  por  Carranza  y  cuyos 
caracteres  de  movimiento  militar  organizado  o  semi-organi- 
zado,  analizaré  en  capítulos  posteriores.  En  todo  caso, 
puedo  decir,  desde  luego,  que  esa  revolución  no  revistió 
los  caracteres  que  asumen  las  explosiones  populares,  pro- 
ducto de  la  indignación  general.  Un  pueblo  indignado  se 
levanta  como  un  hombre.  Su  acción  es  incoherente,  porque 
es  espontánea,  y  se  manifiesta  en  toda  la  extensión  del 
territorio.  No  espera  a  que  un  solemne  "Primer  Jefe"  la 
excite  con  "planes"  y  decretos  y  la  encauce  dentro  de  los 
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cartabones  militares  de  un  "Cuerpo  de  Ejército  de  Oriente" 
o  de  una  "División  del  Norte" :  brota  y  estalla  como  la 
lava  de  un  volcán,  y  no  conoce  obstáculos  a  su  irrupción 
arrasadora. 

Me  dirá  Ud.  que  el  miedo  a  Huerta  y  a  su  ejército 
refrenaba  la  indignación  popular ;  y  a  esto  respondo  que 
una  indignación  con  miedo,  de  dientes  adentro,  no  es 
indignación.  ;  Qué  pasó  en  España  cuando  Napoleón 
secuestró  a  Fernando  VII,  ídolo  del  pueblo  español? 
La  insurrección  fué  general  y  la  ira  de  los  españoles 
no  reconoció  límites.  En  un  territorio  de  menos  de 
la  cuarta  parte  del  nuestro  y  ante  un  ejército  francés 
de  ocupación  más  numeroso  que  el  de  Huerta,  el  pueblo 
se  levantó  imponente,  sin  que  lo  detuvieran  ni  amedrentaran 
las  crudelísimas  medidas  de  represión  de  los  generales 
franceses.  Fué  esto  una  epopeya,  gloria  legítima  de 
España. 

Si  Madero  hubiera  sido  tan  amado  por  los  mexicanos 
como  lo  pretenden  sus  panegiristas,  y  Ud.  entre  ellos,  la 
indignación  nacional  habría  corrido  parejas  con  la  de  los 
españoles  del  tiempo  de  Fernando  y  aun  la  habría  superado, 
porque  el  crimen  que  la  provocara  fué  más  grave  y  odioso. 
Como  nada  de  esto  ni  cosa  parecida  aconteció,  concluyo 
que  la  muerte  de  Madero  fué  vista  con  indiferencia  por  la 
generalidad  de  los  mexicanos,  por  más  que  muchos, 
individualmente,  la  hayamos  juzgado  como  un  crimen 
inútil  y  execrable. 

Considere  Ud.,  por  otra  parte,  que  la  experiencia 
histórica  de  México  tiende  a  justificar,  a  los  ojos  del  vulgo, 
el  homicidio  político.  A  la  hecatombe  del  25  de  Junio 
se  atribuían,  generalmente,  los  largos  años  de  la  paz 
porfiriana.  También  se  imputaba,  en  parte,  el  fracaso  del 
mismo  Madero,  a  su  generosidad  con  sus  enemigos,  cuyas 
vidas  siempre  respetó. 

En  nuestro  caso,  el  desengaño  fue  tremendo.  El  régimen 
huertista  nacía  en  un  charco  de  sangre  y  habría  de  alimentar- 
se con  sangre ;  pero  no  pudo  hacer  la  paz.  Los  homicidios 
políticos  cometidos  por  el  Gral.  Díaz  obedecían  al  plan, 
dura  y  seriamente  concebido,  de  extirpar  el  mal  crónico 
de  la  revuelta,  que  el  país  sufría  desde  que  nació  a  la  vida 
independiente.  Como  Richelieu,  como  todos  los  grandes 
exterminadores  de  anarquía,  nuestro  ilustre  dictador  jamás 
sacrificaba  en  balde.     Había  en  él  firmeza  de  propósitos, 
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tenacidad  en  su  ejecución,  inteligencia  inspiradora,  y  tomaba 
su  función  como  una  muy  seria  y  grave  función. 

Pero  Huerta,  que  obtuvo  la  Presidencia  por  medio  de 
una  usurpación  y  pretendió  refrendarla  por  medio  de  un 
asesinato,  fracasó  estrepitosamente,  no  porque  su  dictadura 
tuviera  este  origen  doblemente  delictuoso,  sino  porque  en 
la  personalidad  del  dictador  se  conjuntaba  un  número  tal 
de  deficiencias,  que  jamás  se  había  visto  cosa  igual  en 
nuestra  historia  en  sujeto  de  su  importancia.  Los  que 
aplaudieron  su  advenimiento,  tuvieron  que  convenir  bien 
pronto  en  que  lo  que  aquel  nos  trajo  fue  algo  peor,  infinita- 
mente peor,  que  el  descoyuntado  régimen  maderista.  Uno 
de  los  hombres  distinguidos  que  sirvieron  en  su  primer 
Gabinete,  gran  enemigo  de  Madero,  me  decía  pocos  meses 
después  de  la  exaltación  de  Huerta  al  poder:  "Si  Madero 
fué  un  loco  bufo,  Huerta  as  un  loco  trágico.  Decidida- 
mente hemos  perdido  con  el  cambio". 
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XXVIII 

Victoriano    Huerta.      Su    estructura    moral.      Los 
elementos  sociales  en  que  trato  de  apoyarse 

Conocí  al  Gral.  Huerta  durante  el  gobierno  del  Presi- 
dente De  la  Barra  y  me  fué  presentado  por  uno  de  sus 
grandes  amigos  de  entonces  y  gran  amigo  mío,  Miguel 
Díaz  Lombardo.  Era  Huerta  en  aquella  época  un  general 
de  brigada  en  disponibilidad  y  gozaba  de  la  reputación  de 
ser  un  buen  soldado,  aunque  de  sanguinarios   instintos. 

Cuando  le  conocí,  aparentaba  estar  descepcionado  de 
la  vida:  había  llegado  a  viejo  sin  realizar  "su  más  alta 
ambición,"  que  era  la  de  ceñirse  la  banda  azul  del  divisiona- 
rio. Sin  embargo,  estaba  resignado  y  no  tenía  motivos 
para  quejarse  de  los  acuerdos  de  "la  superioridad".  Si 
el  "supremo  gobierno"  deseaba  utilizar  sus  "modestos" 
servicios  militares,  se  sentiría  con  ello  muy  complacido; 
pero  si  nó,  esperaba  que  los  que  le  "honrábamos"  con 
nuestra  amistad,  le  ayudaríamos  a  conseguir  "algún 
trabajito",  como,  por  ejemplo,  la  construcción  de  un  pequeño 
tramo  de  ferrocarril,  que  le  permitiera  aliviar  sus  apuros 
pecuniarios,  muy  graves,  porque  su  sueldo  era  exiguo  y 
su  familia  muy  numerosa. 

No  cabe  duda  que  su  personalidad  producía  muy  vivo 
interés.  Comediante  espontáneo,  combinaba  con  los  gestos 
enfáticos,  los  ademanes  desembarazados  y  el  tono  de  voz 
del  soldadón,  almibaradas  sonrisas,  conceptos  mgenuos, 
manifestaciones  de  candor  tan  falaces  como  delicadas.  Era, 
además,  atractivo — magnético  como  dicen  los  americanos. 

A  todos  les  daba  siempre  su  título,  precedido  de  la 
palabra  "señor" — Señor  Ministro,  Señor  Senador, 
Señor  Licenciado  .  .  .  — costumbre  que  observó  hasta  en  la 
época  de  su  mayor  poder ;  pero  cuando  le  conocí  se  mostraba 
no  sólo  respetuoso,  sino  zalamero  y  adulador  con  los  quv. 
desempeñaban  altos  cargos  públicos. 

Por  idiosincrasia,  era  un  gran  farsante,  engañador  de 
todos,  burlador  de  todo.  No  entendía  los  conceptos  de 
honor  y  honradez,  de  piedad  y  justicia  como  los  entendemos 
los  hombres  de  este  siglo.  La  estructura  moral  de  este  indio 
chichimeca  hacía  de  él  un  italiano  de  los  siglos  XV  y  XVI, 
un  contemporáneo  de  Maquiavelo  y  de  César  Borgia. 
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Respetar  la  palabra  empeñada  .  .  .  bah!  Solo  una 
vez  me  consta  que  la  haya  cumplido ;  pero  por  una  ironía 
del  destino,  cuan  caro  le  costó  este  excepcional  rasgo  de 
honradez !  Me  refiero  al  caso  de  Ud.,  cuando  después 
de  innúmeras  excusas  cumplió,  al  fin,  la  promesa  que  me 
hizo  de  librarlo  a  Ud.  de  la  arbitraria  prisión  que  le  había 
impuesto.  La  liberación  de  Ud.  se  llama  Torreón,  Zacatecas, 
Paredón  ...  los  grandes  hechos  de  armas  que  destruyeron 
la  última  esperanza  del  usurpador. 

Como  su  arte  de  seducir  era  exquisito,  resultaba  difícil 
escapar  a  sus  redes.,  a  pesar  de  su  comprobada  falsía.  Juraba 
"por  las  cenizas  de  su  madre",  por  lo  más  sagrado,  por 
la  Patria.  A  menudo  invocaba  el  nombre  de  Dios  para 
cubrir  sus  avilanteces  con  un  barniz  de  sentimiento  religioso. 

Pero  estaba  muy  lejos  de  ser  un  hombre  fuerte.  Los 
que  creyeron  en  su  aptitud  para  restablecer  la  paz,  aunque 
fuera  la  paz  de  Varsovia,  se  llevaron  un  chasco  tremendo, 
sólo  comparable  al  que  sufrieron  los  que  del  triunfo  de 
la  revolución  maderista  esperaron  el  reinado  de  la  de- 
mocracia y  la  libertad. 

Debo,  sin  embargo,  hacer  una  importante  distinción  para 
que  no  se  califique  de  maliciosa  la  comparación  que  acabo 
de  hacer.  Una  dictadura  militar  es  la  negación  de  la  libertad 
y  de  la  democracia  y,  por  lo  mismo,  el  que  la  asume  necesita 
tener  los  tamaños  formidables  de  un  déspota,  conocer 
los  procedimientos  adecuados  a  la  condición  del  pueblo  en 
que  opera  para  obtener  o  imponer  la  sumisión  universal, 
saber,  por  último,  aplicar  esos  procedimientos.  Su  obra, 
pues,  es  eminentemente  personal.  La  obra  de  un  gobernante 
demócrata  es  esencialmente  de  cooperación  entre  él  y  sus 
conciudadanos  y  exige,  por  ende,  además  de  determinadas 
condiciones  en  el  gobernante,  cierto  grado  de  educación 
cívica  en  el  pueblo.  De  lo  cual  resulta  que  el  fracaso  de 
Madero  no  fué  de  la  responsabilidad  exclusiva  de  éste, 
sino  que  ella  debe  distribuirse  entre  un  Presidente  que  no 
comprendió  su  misión  y  un  pueblo  totalmente  impreparado 
para  la  libertad  política.  Por  el  contrario,  el  fracaso  de 
una  dictadura  es  de  la  exclusiva  responsabilidad  del  dictador. 
Madero  necesitaba  gobernar  con  el  pueblo,  y  ni  él  ni  el 
pueblo  conocían  las  funciones  de  una  democracia.  Huerta 
necesitaba  gobernar  sólo,  pero  sus  aptitudes  resultaron 
ser  tan  mezquinas  como  desmesuradas  fueron  sus  am- 
biciones. 
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Los  huertistas  inteligentes  y  cultos — y  algunos  de  ellos 
lo  son  en  grado  excelso — tratan  de  justificar  este  régimen 
odioso  y  despreciable  con  argumentos  de  orden  científico. 
El  surgimiento  de  la  dictadura  era — asi  lo  afirman — una 
ineludible  necesidad  social,  un  fenómeno  inevitable  de 
reacción  contra  el  desorden  del  gobierno  y  la  anarquía  de 
la  nación — la  vuelta  forzosa  del  péndulo  que,  en  su  rítmico 
oscilar,  lleva  a  las  sociedades  constituidas  como  la  nuestra, 
de  los  excesos  producidos  por  una  disolvente  convulsión 
demagógica  a  los  rigores  de  una  dictadura  que  reorganiza 
y  reconstruye.  El  cuartelazo,  dicen,  era  la  forma  lógica 
en  que  la  sociedad  mexicana  buscaba  salvarse  de  la  disolu- 
ción que  la  amenazaba.  El  país  repudiaba,  agregan,  a 
aquel  gobierno  de  burlas  que  tenía,  a  aquel  Presidente 
de  irrisión;  ansiaba  paz,  trabajo  tranquilo,  respeto  interna- 
cional, beneficios  que  sólo  había  alcanzado  a  la  sombra  de 
una  dictadura. 

Algo  más  he  oído  y  he  leído  en  justificación  de  la 
dictadura  de  Huerta.  La  sociología  proporciona  argumentos 
a  porrillo  para  explicar  fenómenos  como  éste.  Bulnes  llamó 
a  Huerta  "el  Presidente  sociológico"  y  me  parece  que  el 
mismo  Bulnes  ha  dicho  que  en  los  países  latino-americanos, 
el  ejército  es  el  verdadero  órgano  de  manifestación  de 
la  opinión  pública  y  ejerce  la  función  que  en  las  sociedades 
más  adelantadas  desempeña  un  parlamento  con  sus  votos  de 
censura  o  una  masa  electoral  con  sus  cédulas. 

No  abordaré  estas  altas  cuestiones,  porque  son  ajenas 
a  mi  propósito.  Podemos  concederles  a  los  que  así  razonan 
— aunque  sólo  sea  para  darles  gusto — que  el  cuartelazo 
se  explica  por  la  historia,  se  justifica  por  la  sociología  y 
se  santifica  por  la  moral.  Esto  no  quiere  decir,  sin  embargo, 
que  los  autores  del  cuartelazo  hayan  estado  a  la  altura  de 
la  excelsa  misión  que  les  correspondía  llenar.  ;  Era  esta 
su  única  labor — la  de  derribar  al  gobierno  existente — o  era, 
además,  la  de  erigir  sobre  las  ruinas  de  aquel  desventurado 
régimen  maderista  un  sistema  que  redimiera  de  sus  miserias 
a  nuestra  dolorida  sociedad?  Lo  primero  era  muy  fácil. 
Cualquier  audaz  desalmado  que  tuviera  fuerza  material 
bastante  podía  hacerlo.  Lo  segundo  exigía  un  conjunto  de 
especiales  condiciones  en  el  hombre  que,  por  un  golpe  de 
mano,  asumía  la  dirección  del  orden  nuevo.  Los  dictadores 
surgidos  del  motín  suelen  llenar  misiones  salvadoras,  pero 
los  que  las  satisfacen  son  siempre  sujetos  de  talla  superior. 
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Un  18  brumario  sin  un  Bonaparte  es  el  acto  más  imbécil 
y  criminal  que  pueda  darse. 

Pero  Huerta  no  fue  hombre  de  talla  superior,  sino  el 
más  pedestre  e  incapaz  de  todos  nuestros  dictadores. 
Naturalmente,  al  surgir  esta  dictadura  y  aun  durante  los 
primeros  meses  de  su  existencia,  se  creía  y  se  esperaba 
por  muchos  que  Huerta  sería  un  gobernante,  acaso  hasta  un 
buen  gobernante.  Era,  por  lo  menos,  la  mano  de  hierro, 
en  cuya  eficacia  tantos  tienen  fe,  y  que  comunmente  se  cree 
que  es  el  gobierno  que  más  cuadra  a  México.  Los  hombres 
amantes  del  orden  pero  que  profesaban  principios  legalistas, 
admitían  la  dictadura  como  un  mal  transitorio,  puesto  que 
Huerta  asumía  el  poder  bajo  un  compromiso  solemne, 
consignado  en  el  documento  que  en  público  se  llama  "Pacto 
de  la  Embajada,"  y  que  obligaba  a  aquel  a  ser  sólo  un  puente 
de  corta  duración  entre  el  gobierno  derrocado  y  un  nuevo 
gobierno  nacido  del  sufragio.  Esto  explica  por  qué  hombres 
tan  distinguidos  como  Vera  Estañol  y  Esquivel  Obregón, 
consintieran  en  formar  parte  del  gabinete  del  usurpador, 
no  obstante  ser  liberales  y  demócratas. 

Las  clases  llamadas  altas,  los  ricos  y,  sobre  todo,  la 
plutocracia  conservadora  o  católica,  otorgaron  a  la  naciente 
dictadura  su  apoyo  y  su  aplauso.  El  partido  clerical  o 
Partido  Católico,  como  se  llamaba,  debía,  por  tradición, 
simpatizar  con  el  nuevo  régimen  y  tuvo  inteligencias  con 
Huerta  y  aun  con  su  ministro  de  gobernación,  el  médico 
Urrutia,  que  hacía  gala  de  catolicismo.  (  !)  En  apoyo  de  lo 
dicho  consignaré  algunos  pormenores  que  no  tienen  más 
explicación  que  la  señalada. 

Al  constituirse  el  nuevo  gobierno,  Félix  Díaz — que  en 
esos  breves  momentos  gozaba  de  una  especie  de  luna  de 
miel  política  con  Huerta — pretendió  que  un  distinguido 
caballero,  Presidente  del  Partido  Católico,  nada  menos, 
fuera  nombrado  subsecretario  de  Hacienda,  alegando 
para  ello  la  existencia  de  un  compromiso  previo.  La 
negativa  enérgica  del  ministro  Esquivel  Obregón  frustró 
la  satisfacción  de  ese  compromiso. 

Al  Lie.  Eduardo  Tamariz,  prominente  miembro  del 
Partido  Católico  y  hombre  muy  rico,  lo  llevó  Huerta  a  su 
gabinete  y  le  confirió  la  distinción  de  hacerlo  presidente  de 
la  Cámara  de  Diputados  al  inaugurase  el  llamado  Congreso 
que  sucedió  al  legítimo,  disuelto  a  mano  airada  en  Octubre 
de  1913. 
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Acabo  de  aludir  a  la  disolución  del  Congreso.  Pues  bien, 
entre  los  diputados  a  quienes  Huerta  encarceló,  no  había 
uno  sólo  perteneciente  al  Partido  Católico.  Los  veinte  o 
veinticinco  diputados  que  formaban  el  bloque  de  este  partido 
en   la   Cámara  popular,    fueron   respetados,   sin   excepción. 

Por  último,  un  furibundo  clerical,  prominente  entre  los 
suyos,  don  Francisco  Pascual  García,  detractor  de  Juárez 
y  de  los  hombres  de  la  Reforma,  aceptó  ser  nombrado  juez 
especial  para  juzgar  a  los  diputados  del  Congreso  disuelío, 
acusados  de  rebelión ! 

Otros  actos  de  Huerta  prueban  que,  por  su  parte,  quiso 
granjearse  el  apoyo  de  los  ricos  y  de  los  conservadores,  y 
acaso  compartir  responsabilidades  con  ellos  obligándoles  a 
servir  en  su  administración.  Por  eso  hizo  a  José  María 
Lujan,  rico  y  gran  terrateniente,  subsecretario  de  Goberna- 
ción ;  a  Ramón  Corona,  opulento  hacendado,  gobernador  del 
Distrito  Federal  y  después  jefe  de  su  Estado  Mayor;  a 
un  señor  Rincón  Gallardo,  que  dicen  que  es  conde  o 
marqués,  le  hizo  general  y  ministro;  a  Eduardo  N.  Iturbide, 
miembro  de  distinguida  familia,  lo  forzó  a  ser  Gobernador 
del  Distrito;  a  Antonio  Escandón,  joven  de  abolengo,  le 
hizo  subsecretario  de  no  sé  qué  y  otro  tanto  a  un  hijo  del 
gran  terrateniente  don  Luis  García  Pimentel ;  al  Lie.  don 
Francisco  Elguero,  leader  de  los  Católicos  en  la  Cámara 
disuelta  y  hombre  distinguido  y  respetabilísimo,  _  le  obhgó, 
materialmente  le  obligó,  a  encargarse  de  la  Administración 
del  Timbre  del  Distrito  Federal,  empleo  que  se  consideraba 
como  muy  lucrativo,  et  sic  de  coeteris. 

Cooperación  espontánea  o  cooperación  forzada — como 
me  consta  que  lo  fué  en  los  casos  de  los  señores  Iturbide 
y  Elguero — ello  es  que  la  clase  alta,  rica  y  católica  estuvo 
con  Huerta.  Ninguno  de  sus  miembros  se  manchó  con  los 
crímenes  del  dictador ;  pero  ni  ellos,  ni  los  liberales  de 
vigorosa  intelectualidad  que  formaron  parte  de  ese  régimen 
— Moheno,  Garza  Aldape,  Lozano,  García  Naranjo,  otros — 
lograron  hacer  de  Huerta  un  mediano,  un  pasadero  hombre 
de  gobierno. 

Los  hombres  cultos  que  se  complicaron  con  el  huertismo, 
razonaron,  en  un  principio,  como  sociólogos  y  procedieron 
en  consecuencia.  Después,  cuando  ya  el  régimen  se 
desplomaba  sin  remedio,  los  que  de  ellos  estuvieron  hasta 
el  fin  se  vieron  sencillamente  forzados  a  hacerlo.  Hablarle 
de  renuncia  a  Huerta  era  una  hazaña  harto  peligrosa.  Para 
no  arriesgar  la  vida  era  necesario  apechugar  con  el  dic- 
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tador,  aplaudir  sus  chistes  de  cuartel  y  cerrar  los  ojos  a  la 
tempestad. 

Por  lo  que  ve  al  apoyo  de  las  clases  altas,  la  explicación 
del  fenómeno  es  obvia.  Sentían  la  nostalgia  del  porfirismo 
y  creían  que  Huerta  era  capaz  de  resucitarlo.  "Lo 
apoyaron,  asimismo,  observa  Márquez  Sterling,  por  miedo 
a  la  Revolución  y,  finalmente,  por  miedo  al  propio  Huerta." 

El  miedo,  ah  sí ! ;  pocos  lo  confesaban,  pero  todos  lo 
sentían.  No  era  el  miedo  epiléptico  que  dicen  que  inspira 
Pancho  Villa,  sino  el  miedo  vergonzante,  que  se  disfraza 
con  sonrisas  forzadas  y  con  muestras  de  fingida  admira- 
ción.  Ese  miedo  era  para  Huerta  una  patente  de  impunidad. 

Cuando  el  pedagogo  Sarpedón,  al  decir  de  Plutarco, 
llevaba  a  su  joven  pupilo  Catón  el  menor  a  la  casa  de 
Sylla,  "verdadera  imagen  de  los  infiernos",  a  que  presenciara 
los  horrores  que  ahí  se  cometían,  el  joven  preguntaba  a 
su  maestro  por  qué  nadie  se  atrevía  a  matar  a  aquel 
monstruo;  y  el  pedagogo  respondió:  "Porque  se  le  teme 
aun  más  de  lo  que  se  le  detesta".  Esto  pasaba  en  México 
con  Huerta.  Se  le  temía  desde  el  principio  y  se  le  temió 
más  y  más,  a  medida  que  el  tiempo  corría.  Y  así,  como 
Sylla,  Huerta  pudo,  al  abandonar  la  dictadura,  pasearse 
solo  por  las  calles  de  su  capital  siendo  aclamado  por  el 
populacho.  Cierto  que  esta  exhibición  se  limitó  a  muy 
pocas  horas :  Huerta  no  era  un  Sylla ;  pero  de  todos  modos 
el  dictador  mexicano  supo  hacer  con  ella  su  postrimer 
gesto  de  audacia. 
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XXIX 

Una  anécdota  histórica.     Las  increíbles  deficiencias 
DE  Huerta,  con  otros  rasgos  de  su  carácter 

A  mi  me  cabe  cierta  curiosa  responsabilidad  en  el 
encumbramiento  de  Huerta,  y  ello  acrece  mi  interés  por 
el  "lombrosiano  personaje",  como  le  ha  llamado  un  literato 
constitucionalista.  Aludo  a  un  hecho  en  si  mismo  baladí; 
pero  ¡cuántos  hechos  de  apariencia  mezquina  producen 
formidables  efectos!  ;  No  dijo  Pascal  que  si  Cleopatra 
hubiera  sido  chata  la  historia  del  mundo  habría  tomado 
distinto  curso  ?  "Le  nez  de  Cléopatre :  s'il  eüt  été  plus  court, 
toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé". 

En  efecto,  a  mi  se  me  debe — a  lo  menos  asi  lo  afirma 
nuestro  amigo  Miguel  Diaz  Lombardo — el  que  a  Huerta 
se  le  hubiera  confiado  el  mando  de  la  división  encargada 
de  batir  al  rebelde  Pascual  Orozco;  y,  sin  este  mando, 
nuestro  héroe  no  hubiera  salido  de  la  obscuridad.    Escuche 

Ud. 

Después  de  la  derrota  de  la  primera  columna  enviada 
contra  Orozco  y  del  suicidio  del  Gral.  González  Salas  que 
la  mandaba,  se  trató  en  consejo  de  Ministros  respecto  de 
las  medidas  que  debía  tomar  el  gobierno  ante  la  situación 
harto  difícil  que  se  le  presentaba.  Todos  estábamos  en  ese 
consejo  más  o  menos  cariacontecidos,  con  excepción  del 
Presidente  que,  como  de  costumbre,  se  mostraba  rebosante 
de  optimismo.  Bajo  la  impresión  de  que  Huerta  era  el 
mejor  general  de  que  podíamos  disponer — impresión 
derivada  de  una  conversación  que  años  atrás  tuve  con  el 
Gral.  Reyes,  quien  me  aseguró  que  Huerta  era  un  soldado 
de  verdad — propuse  que  a  éste  se  le  pusiera  al  frente  de 
la  nueva  columna  que,  con  plausible  eficacia,  había  empezado 
a  organizar  el  Ministro  de  la  Guerra.  El  Presidente 
manifestó  profunda  repugnancia  por  atender  a  mi  indica- 
ción. "Huerta  es  un  borrachín,  decía,  que  no  sale  de  las 
cantinas."  El  Gral.  García  Peña,  Ministro  de  la  Guerra 
y  no  recuerdo  si  otro  u  otros  de  los  ministros,  reforzaban 
mi  posición  con  argumentos  más  o  menos  convincentes; 
^ero  Madero  insistía  en  su  negativa:  no  era  debido  que  el 
gobierno  depositara  su  confianza  en  un  general  que  se 
embriagaba. 
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Por  fin,  después  de  larga  polémica  y  cuando  todos  los 
sostenedores  de  la  candidatura  de  Huerta  la  considerábamos 
como  irremediablemente  perdida,  me  ocurrió  decirle  a 
Madero:  "Señor  Presidente,  cuando  a  Lincoln  le  pedían 
la  destitución  de  Grant  como  generalísimo  de  los  ejércitos 
del  Norte,  porque  Grant  era  bebedor,  Lincoln  replicó  que 
deseaba  conocer  la  marca  del  whiskey  con  que  se  embo- 
rrachaba el  generalísimo,  para  mandarles  algunas  botellas 
de  ese  mismo  whiskey  a  los  demás  generales  en  campaña". 
Y  .  .  .  ;  sabe  Ud.  lo  que  hizo  Madero  al  terminar  yo  mi 
cuentecillo?  Tocar  el  timbre  y  decirle  al  ayudante  de  ser- 
vicio que  en  el  acto  se  presentó :  "Que  me  llamen  al  Gral. 
Huerta" ! 

Así  era  nuestro  pobre  amigo.  El  más  fútil  argumento 
le  hacía  modificar  la  más  firme  y  meditada  resolución.  Yo 
procedía  de  buena  fe,  sin  poder  imaginarme  las  tremendas 
consecuencias  que  para  el  porvenir  de  México  iba  a  tener 
el  cuento  del  whiskey  del  Gral.  Grant;  y  aun  cuando  esto 
nada  tuvo  qué  ver  con  el  desprestigio  y  las  torpezas  del 
gobierno,  que  influyeron  tanto  en  su  caída,  el  instrumento 
para  la  consumación  de  este  desastre  pudo  haber  sido, 
sin  la  anécdota  del  whiskey,  otro  hombre — probablemente, 
seguramente  menos  inepto  y  criminal  que  Huerta.  Si  éste 
surgió  como  el  más  significado  entre  los  presuntos 
pretorianos,  fue  por  la  fuerza  que  su  personalidad  adquirió 
en  la  campaña  contra  Orozco,  en  la  que,  si  bien  no  hizo 
nada  que  lo  revelara  como  soldado  notable — todas  las 
victorias  fueron  obra  de  la  poderosa  artillería  del  gobierno, 
no  de  la  estrategia  de  Huerta — pudo  en  cambio  desplegar, 
ante  un  escenario  nacional,  sus  admirables  dotes  de  cómico 
y  hacerse  de  una  popularidad  que  no  tenía  y  de  amigos 
y  futuros  cómplices  en  abundancia. 

Pero  volvamos  a  Huerta,  Presidente.  Empezó  su 
gobierno  con  un  excelente  Gabinete  o,  si  esto  es  mucho 
decir,  con  un  buen  gabinete,  en  el  que  había  tres  o  cuatro 
ministros  de  primer  orden;  pero  como  no  pudo  tolerar  a 
estos,  poco  a  poco  se  fué  desprendiendo  de  ellos.  Después 
hubo  de  todo  en  el  Ministerio,  bueno,  malo  y  pésimo.  Los 
pocos  hombres  de  talento  que  siempre  tuvo  a  su  lado,  habrían 
probablemente  sido  notables  ministros  al  servicio  de  un 
Presidente  menos  inepto. 

Huerta  era  incapaz  de  consagrarse  a  los  asuntos  de  la 
administración.  En  los  diecisiete  meses  de  su  gobierno 
hubo  más  de  treinta  cambios  ministeriales.     De  memoria, 
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porque  en  Nueva  York,  donde  escribo,  no  tengo  todos  los 
datos  a  la  mano,  puedo  mencionar  y  me  quedo  corto,  a 
seis  ministros  de  Relaciones,  cuatro  de  Gobernación,  tres 
de  Justicia,  cuatro  de  Instrucción  Pública,  cinco  de  Fomento, 
tres  de  Comunicaciones,  otros  tantos  de  Hacienda  y  dos  de 
Agricultura,  ministerio  creado  poco  tiempo  antes  de  la 
fuga  del  dictador.  En  Guerra  solo  tuvo  a  Mondragón,  a 
quien  pronto  expulsó  vergonzosamente  del  Gabinete  y  del 
país,  y  a  Blanquet,  su  brazo  y  su  sostén.  Los  demás 
ministros,  fuera  del  de  la  Guerra,  le  importaban  un  comino. 
Muchos  de  ellos  eran  para  él  apenas  conocidos  y  tampoco 
le  interesaba  saber  si  eran  o  no  expertos  en  su  ramo.  A 
Manuel  Garza  Aldape,  a  quien  conocía  muy  superficial- 
mente, y  que,  aunque  hombre  culto,  no  puede  ser  una 
enciclopedia,  lo  tuvo  sucesivamente  encargado  de  cuatro 
ministerios.  A  veces  nombraba  a  un  ministro  y  luego,  sin 
motivo  explicable,  revocaba  el  nombramiento.  A  Jesús 
M.  Rábago,  por  ejemplo,  le  hizo  llegar,  vestido  de  ceremonia, 
hasta  el  Salón  de  Embajadores  a  prestar  la  protesta  como 
Ministro  de  Fomento,  y  en  ese  mismo  instante  el  dictador 
cambió  de  parecer  e  hizo  que  otro  protestara  en  lugar 
de  Rábago. 

Este  desbarajuste  llegaba  a  extremos  risibles,  y  aquí 
va  un  ejemplo.  Estando  al  frente  de  la  Secretaría  de 
Relaciones  el  Ministro  número  cinco — don  José  López 
Portillo  y  Rojas — ocurrió  el  malhadado  incidente  de 
Tampico.  El  Presidente  de  los  Estados  Unidos,  que  no 
quiso  perder  esta  oportunidad  de  humillar  a  Huerta, 
sostuvo  la  actitud  del  almirante  americano  que  exigía  el 
saludo  a  la  bandera  y  envió  una  especie  de  ultimátum  al 
gobierno  de  México  por  conducto  del  Encargado  de 
Negocios  americano  Mr.  O'Shaughnessy.  Este  se  presentó 
con  su  ultimátum  en  la  Secfetaría  de  Relaciones,  a  cuyo 
frente  se  encontraba  el  Subsecretario  Esteva  Ruiz,  por 
hallarse  el  Ministro  ausente  de  la  capital.  El  subsecretario 
era,  pues,  en  esos  momentos,  para  todos  los  efectos  legales, 
Ministro  en  funciones.  Al  enterarse  Esteva  Ruiz  de  la 
enojosa  y  perentoria  demanda  del  diplomático  americano, 
que  exigía  inmediata  respuesta,  manifestó  que  asunto  de 
tamaña  gravedad  sólo  podía  ser  resuelto  por  el  Presidente 
de  la  República.  "Pues  vea  Ud.  al  Presidente",  dijo 
O'Shaughnessy.  "Pero  si  no  me  conoce  ..."  contestó 
Esteva  Ruiz.  "No  importa,"  replicó  el  americano ;  "yo  le 
presentaré  a  Ud.  con  él".     Y  así  sucedió,  en  efecto.     El 
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Encargado  de  Negocios  de  los  Estados  Unidos  presentó  al 
Subsecretario  de  Relaciones  en  funciones  de  Ministro,  con 
el  Presidente  de  la  República ! ! ! 

Gracioso,  ridiculo,  vergonzoso,  como  Ud.  quiera  calificar 
el  incidente,  él  prueba  lo  que  era  el  gobierno  para  Huerta. 
Nada  le  importaban  los  negocios  públicos,  ni  las  personas 
de  ellos  encargados.  Se  pasaba  la  vida  presa  de  una  especie 
de  delirio  de  locomoción,  corriendo  siempre  en  su  auto- 
móvil, que  solo  abandonaba  para  visitar  alguna  taberna 
o  su  inmunda  leonera  de  Popotla.  Pocas  horas  pasaba  en  su 
casa,  y  muy  rara  vez  se  presentaba  en  su  oficina  del  Palacio 
Nacional.  Sus  ministros  perdían  horas  y  horas  todos  los 
días  para  lograr  localizarlo,  y  era  curioso  el  espectáculo 
de  la  interminable  fila  de  automóviles  corriendo  kilómetro 
tras  kilómetro  en  pos  del  carruaje  de  Huerta,  cuando  se 
lograba  descubrirlo,  o  yendo  de  un  rumbo  a  otro  de  la 
ciudad,  en  loca  precipitación,  con  la  esperanza  de  encontrar 
al  dictador  en  alguno  de  los  sitios  que  él  llamaba  sus 
"comederos"  y  que  mejor  podrían  haberse  llamado  "sus 
bebederos."  No  eran  solo  los  Ministros  los  que  se  veían 
forzados  a  practicar  este  ignominioso  juego  de  escondidillas, 
sino  todo  aquel  que  tuviera  necesidad  de  tratar  un  asunto 
con  Huerta.  Ministros,  Diplomáticos,  Generales,  todos  se 
detenían  a  preguntar  a  los  gendarmes  y  a  los  barrenderos 
de  las  calles  si  el  Presidente  había  pasado  por  tal  punto  y 
por  qué  rumbo  había  tomado. 

Se  ha  dicho  que  Huerta  era  más  astuto  que  una  zorra. 
Lo  era,  sí,  en  ocasiones ;  pero  en  otras  su  falta  de  astucia 
llegaba  a  lo  inverosímil  y  aun  a  lo  imbécil.  Sirva  de  ejemplo 
de  esto  el  famoso  telegrama  que  dirigió  al  Presidente  Taft, 
a  raíz  de  la  aprehensión  de  Madero,  anunciándole  que 
había  derribado  al  gobierno,  así,  con  estas  palabras,  es 
decir,  invitando  al  Presidente  americano  a  que  no  lo 
reconociera  como  gobernante,  puesto  que  Huerta  se 
proclamaba  a  sí  mismo  un  simple  brutal  usurpador.  Mr. 
Taft  procedió  como  debía,  dejando  que  su  sucesor  Mr. 
Wilson  resolviera  sobre  el  reconocimiento. 

Cuando  el  incidente  de  Tampico,  el  Gobierno  Americano 
se  dio  cuenta  de  que  su  exigencia  sobre  el  saludo  al  pabellón 
era  notoriamente  exaj  erada  y  consintió  en  que  un  barco 
de  su  escuadra  hiciera,  a  su  vez,  un  saludo  a  la  bandera 
mexicana,  tal  como  Huerta  lo  exigía.  El  honor  nacional 
quedaba  a  salvo  con  esta  concesión,  y  Huerta  debió  haberse 
considerado   feliz   con   salir   del   grave  atolladero  en  una 
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forma  tan  decorosa.  Pero  .  .  .  pretendió  echarla  de  astuto 
y  tiró  de  la  cuerda  hasta  reventarla.  Quiso  que  el  arreglo 
sobre  el  saludo  a  los  pabellones  se  consignara  en  un 
protocolo,  para  poder  asi  alegar  más  tarde  que  su  gobierno 
había  sido  reconocido  por  el  Americano,  puesto  que  éste 
habia  firmado  con  aquel  un  convenio  internacional !  Yo  no 
estaba  entonces  en  México ;  pero  por  lo  que  conocí  a 
Huerta,  me  figuro  que  éste  ha  de  haber  pensado  que,  a 
ley  de  indio  picudo,  podía  dar  vaya  al  "Profesor  de  Prince- 
ton".  Sólo  que  éste  se  dio  cuenta  al  punto  de  la  estúpida 
burleta  y  ordenó  la  ocupación  de  Veracruz,  acto  atentatorio 
del  que  nos  habríamos  librado  si  Huerta  no  hubiera  tenido 
la  vanidad  de  hacer  ostentación  de  astucia. 

Acaso  Ud.  ignore  que  la  ruptura  de  relaciones  entre 
México  y  los  Estados  Unidos,  motivada  por  la  ocupación 
de  Veracruz,  proporcionó  a  Huerta  otra  oportunidad  de 
probar  su  astucia  au  rehours.  Nuestro  Encargado  de 
Negocios  en  Washington  recibió  instrucciones  de 
encomendar  los  asuntos  de  México  al  Embajador  japonés. 
Claro  1  pensaba  Huerta ;  el  Japón  tiene  ahora  graves  difi- 
cultades con  los  Estados  Unidos  nacidas  de  las  leyes  de 
exclusión  dictadas  contra  los  japoneses  por  el  Estado  de 
California;  el  sentimiento  popular  en  el  Japón  es  abierta- 
mente hostil  al  pueblo  americano ;  ¡  qué  oportunidad  más 
brillante  puede  ofrecerse  al  gobierno  del  Japón  para  mostrar 
los  dientes,  que  la  de  tomar  a  su  cargo  los  negocios  de 
México  con  quien  los  Estados  Unidos  están  virtualmente 
en  guerra !  Como  era  lo  natural,  el  gobierno  del  Japón 
mandó  a  paseo  al  dictador  mexicano  y  así  lo  previo  y 
anunció  nuestro  inteligente  Encargado  de  Negocios  Ángel 
Algara ;  más  la  apreciación  de  los  matices  de  una  situación 
diplomática  tan  delicada  era  imposible  para  un  cerebro 
como  el  de  Huerta,  enturbiado  por  el  alcohol.  Confiando 
de  nuevo  en  su  picudez.  Huerta  creyó  darle  un  golpe  moral 
al  gobierno  de  los  Estados  Unidos  y  sólo  consiguió  sufrir 
un  desaire  y  ponerse  en  ridículo. 

El  verdadero  rasgo  de  astucia  que  le  conozco  a  Huerta 
y  que  es  digno,  realmente,  de  un  conspirador  florentino, 
fué  la  forma  que  discurrió  para  llevar  a  cabo  el  derroca- 
miento del  gobierno  de  Madero.  El  problema  tenía  dos 
fases :  consumar  el  acto  con  toda  felicidad  y  salvar  la 
pelleja  en  caso  de  que  fallara  el  golpe.  Las  disposiciones 
que  tomó  fueron  muy  hábiles,  entre  ellas  la  de  encantusar 
al  infeliz  de  Gustavo  A.  Madero,  con  quien  comía  y  bebía 
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alegremente  mientras  Blanquet  ejecutaba  la  suerte  capital. 
Gustavo  era  hombre  fuerte,  temible  por  su  carácter,  su 
valor  y  su  inteligencia,  y  si  hubiera  olido  lo  de  la  odiosa 
conjura,  tamaños  le  sobraban  para  haberla  frustrado. 
Huerta  lo  neutralizó  con  la  comilitona  del  restaurant 
Gambrinus.  Aunque  el  golpe  salió  a  pedir  de  boca,  estuvo 
a  punto  de  fracasar  cuando  los  dos  pretorianos  a  quienes 
Blanquet  comisionó  para  la  aprehensión  del  Presidente, 
encontraron  el  merecido  castigo  de  su  delito  perdiendo  la 
vida  a  manos  de  los  Ayudantes  de  Madero.  Y  ;  qué  habría 
sucedido  si  en  los  momentos  de  terrible  confusión  que  so- 
brevinieron, el  Presidente  hubiera  logrado  escapar  de  las 
garras  de  Blanquet?  Huerta  habría  surgido  en  el  acto 
como  un  dios  vengador.  Su  inocencia,  prima  facie,  habría 
resultado  evidente :  comía  y  bebía  nada  menos  que  con  el 
hermano  del  Presidente  en  los  momentos  en  que  Blanquet 
traicionaba  al  gobierno.  Y  probando  así  la  coartada.  Huerta 
habría  incontinenti  fusilado  a  Blanquet  por  traidor  y 
habría  despotricado  sin  tasa  sus  protestas  de  lealtad,  sus 
juramentos  de  adhesión  a  la  "respetable  persona  del  Señor 
Presidente  de  la  República". 

Seguramente  que  Blanquet  ni  siquiera  sospechó  que 
Huerta,  al  usarlo  como  instrumento,  ponía  a  salvo  su  propia 
vida  y  jugaba  arteramente  la  de  su  cómplice  y  en  la  forma 
más  peligrosa ;  pero  de  todos  modos,  la  astucia  de  Huerta 
se  mostró  superior  en  este  caso.  Poco  después  entregaba 
a  su  comensal  Gustavo  al  furor  de  los  perros  rabiosos 
que  habrían  de  asesinarlo  en  la  Cindadela. 

Quisiera  yo  haber  descubierto  en  Huerta,  a  quien  tan 
de  cerca  observé,  algún  rasgo  revelador  de  algo  noble  y 
alto  en  su  estructura  moral.  Si  lo  hubo,  que  lo  digan  los 
que  lo  sepan.  Lo  que  yo  vi  o  lo  que  de  otro  modo  me 
consta,  es  lo  que  refiero.  Podría  yo  invocar  en  apoyo  de 
mis  apreciaciones  el  hecho  irrefragable  de  que  Huerta 
traicionó  a  sus  mejores  amigos  y  aun  a  sus  propios 
cómplices.  Querido  Moheno,  que  es  de  los  primeros  y 
que  fué  Ministro,  tuvo  que  mantener  a  su  lado  una  guardia 
de  corps  durante  los  últimos  tiempos  de  su  permanencia 
en  México,  para  protegerse  de  los  sicarios  del  dictador. 
A  Manuel  Garza  Aldape,  que  por  consolidar  a  Huerta  en 
el  poder  no  vaciló  en  ejecutar  el  acto  arriesgado  (y  torpe) 
de  disolver  el  Congreso,  lo  expulsó  del  país  a  poco  de 
realizada  esta  hazaña.  A  Félix  Díaz  lo  traicionó,  burlándose 
de  los  solemnes  compromisos  del  Pacto  de  la  Cindadela. 
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Al  Embajador  Henry  Lañe  Wilson,  a  quien  debía  servicios 
impagables,  le  hizo  tal  número  de  desaires  e  inconsecuencias, 
que  acabó  por  irritarle  y  convertirlo  en  su  enemigo.  Urrutia 
mismo  tuvo  que  huir  de  la  Capital  disfrazado,  para  salvarse 
de  las  iras  de  su  "compadre".  Un  tal  Enrique  Zepeda, 
compañero  de  borracheras  de  Huerta,  figura  prominente  en 
la  conspiración  militar  de  Palacio,  ligado  por  mil  intimidades 
con  el  dictador,  fué  mandado  asesinar  por  éste.     .     .     . 

Decididamente,  Huerta  solo  pudo  tener  partidarios — y 
aun  hay  algunos  que  lo  defienden — por  el  horror  que 
causaban  los  excesos  de  los  "constitucionalistas".  No  puede 
negarse  que  bajo  el  gobierno  de  Huerta  el  gran  público 
encontró  relativa  protección.  La  propiedad  era  respetada, 
los  hogares  no  eran  violados,  los  templos  no  eran  profanados, 
la  vida  misma,  entre  el  común  de  los  mortales,  se  sentía 
segura.  Huerta  cosechaba  sus  víctimas  entre  los  políticos, 
los  escritores  públicos,  y  entre  aquellos  que  por  haber  sido 
fervientes  maderistas  se  hacían  sospechosos  de  connivencias 
con  los  revolucionarios.  En  muchos  de  los  asesinatos  que 
durante  su  gobierno  se  cometieron,  no  tuvo  una  responsabi- 
lidad directa,  porque  fueron  obra  de  celosos  sicarios  o  de 
cierto  ministro  de  recordación  nefanda,  que  resultó  algo 
así  como  un  sacerdote  anacrónico  de  Huitzilopochtli.  La 
inmensa  mayoría  de  los  mexicanos  respiraba,  pues,  aunque 
con  miedo,  bajo  aquella  dictadura  ignominiosa.  No  había 
libertades  políticas,  pero  a  su  privación  estábamos 
acostumbrados.  Los  pobres  sufrían  los  rigores  de  la  leva 
en  grado  intenso,  pero  esto  era  solo  la  exacerbación  de  un 
viejo  mal.  En  cambio,  en  las  regiones  invadidas  por  la 
revolución  no  había  respeto  para  nada  ni  para  nadie;  y 
este  contraste,  unido  a  la  pose  de  patriotismo  que  Huerta 
asumió  ante  las  exigencias  ultrajantes  del  gobierno  de  los 
Estados  Unidos,  vistió  a  aquel  con  cierta  popularidad 
facticia  y  sirvió  para  engañar  a  los  que,  desde  fuera,  no 
podían  darse  cuenta  de  las  lacras  de  ese  régimen  bochornoso. 

Por  otra  parte,  los  servicios  públicos  administrativos 
estaban,  generalmente,  bien  atendidos,  merced  al  viejo 
personal  burocrático  de  la  época  del  Gral.  Díaz,  conservado 
por  el  gobierno  de  Madero  y  heredado  por  el  de  Huerta. 
Al  frente  de  los  gobiernos  de  los  Estados  y  en  lugar  de  los 
_^obernadores  maderistas,  fueron  puestos,  por  regla  general, 
militares  viejos,  de  tendencias  conservadoras,  habituados 
al  orden  y  a  la  disciplina.  En  algunas  de  las  Secretarías 
de  Estado,  ya  lo  he  dicho,  había  hombres  cultísimos,  que 
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hacían  lo  que  podían  en  interés  de  la  administración,  ;  Por 
qué,  entonces,  no  pudo  hacerse  un  gobierno,  dictatorial 
y  despótico,  pero  gobierno  al  fin? 

La  respuesta  a  esta  pregunta  sería  la  repetición  de  lo 
que  ya  se  ha  dicho.  Basta  comprender  lo  que  era  Huerta 
para  explicarse  su  colosal  fracaso.  Ud.  me  dirá  que  no 
tomo  en  cuenta  el  empuje  de  la  revolución ;  pero  mi  con- 
vicción es  ésta:  por  sus  desafueros,  que  le  enajenaban  el 
sentimiento  público,  la  revolución  habría  sido  sofocada  si 
don  Bernardo  Reyes  o  un  pretoriano  de  la  talla  de  don 
Anastasio  Bustamante,  hubiera  sido  el  derrocador  de  Ma- 
dero. Por  mucho  que  la  revolución  fuera,  en  principio,  justa 
y  plausible,  como  Ud.  lo  cree — ya  la  estudiaremos  más  tarde 
— no  hay  qué  perder  de  vista  que  a  causa  del  desprestigio 
del  gobierno  de  Madero  la  opinión  nacional  estaba  en  tono 
para  recibir  una  dictadura.  Por  fortuna  la  de  Huerta  fue 
lo  que  fue:  ella  constituye  un  ominoso  experimento,  una 
lección  práctica  que  desacreditó  definitivamente  el  régimen 
dictatorial,  y  que  enseñó  al  pueblo  a  buscar  en  su  propio 
esfuerzo  los  elementos  para  su  salvación. 
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XXX 

Huerta  y  el  Ejercito.— El  papel  de  Blanquet  en  la 
Dictadura 

No  debemos  imputarle  a  la  revolución  constitucionalista 
la  disolución  del  Ejército  Federal.  La  responsabilidad  de 
este  atentado  gravita  sobre  dos  hombres,  que  fueron 
miembros  de  ese  ejército  y  que  lo  corrompieron  y  degrada- 
ron: los  generales  Huerta  y  Blanquet. 

Todos  los  dictadores  militares,  me  dirá  Ud.,  corrompen 
al  ejército  para  comprar  su  fidelidad.  El  ejército  es  su 
principal  sostén  y  necesitan  hacerlo  cómplice  de  sus  crímenes 
para  tenerlo  siempre  de  su  lado.  Precisamente  por  eso 
Porfirio  Díaz,  a  quien  Ud.  hace  aparecer  en  su  articulo 
como  un  dictador  militar,  no  fue  un  dictador  militar, 
sino  un  dictador  civil,  cuya  fuerza  radicaba  en  la  opinión 
pública.  Porfirio  Díaz  no  sólo  no  corrompió  al  ejército, 
sino  que  se  empeñó  en  hacer  de  él  una  institución  honorable, 
y  lo  consiguió,  cuando  menos,  en  lo  tocante  a  la  oficialidad. 
Huerta  hizo  todo  lo  contrario  y  también  lo  consiguió.  Su 
obra  fue  el  prólogo  de  los  "Pactos  de  Teoloyucan". 

Desde  este  punto  de  vista — desde  el  de  las  relaciones 
de  Huerta  con  el  elemento  militar— el  truculento  usurpador 
resulta  el  más  bajo  de  nuestros  dictadores  militares.  No 
solo  prodigó  los  ascensos  a  un  grado  escandaloso,  sino  que 
a  menudo  los  concedió  como  premio  de  actos  de  serviHsmo 
o  en  compensación  de  viles  asesinatos.  Toleró  y  acaso 
estimuló  los  robos  y  las  concusiones  de  los  jefes  militares. 
Hizo  generales  a  abogadillos  corrompidos  y  a  ineptos 
soldados  de  bufete,  y  dio  mandos  importantes,  sin  control 
ni  disciplina,  a  impuros  favoritos.  _ 

A  diferencia  de  sus  antecesores  en  la  dictadura.  Huerta 
jamás  hizo  el  gesto  heroico  del  guerrero.  Todos  nuestros 
dictadores  militares  se  pusieron  al  frente  de  sus  tropas  para 
batir  a  sus  enemigos.  Así  lo  hacían  Santa-Anna  y  Busta- 
mante;  así  lo  hizo  sin  cesar  el  más  batallador  de  todos, 
Miramón;  así  lo  hizo  Comonfort ;  así  lo  hizo  el  mismo 
General  Díaz  a  raíz  de  su  triunfo,  cuando  aun  no  organizaba 
su  gobierno  civil.  Pero  Huerta  era  .  .  .prudente,  y 
permanecía  embeodándose  en  la  capital  mientras  Ud., 
general  de  carrera,  y  otros  que   sólo  eran  generales  im- 
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provisados,  pero  que  sabían  batirse  y  ganar  batallas, 
destrozaban  o  simplemente  ponían  en  fuga  al  corrompido 
ejército  de  línea.  Este  debía  ser  barrido  como  lo  fue 
el  viejo  ejército  de  Santa-Anna,  Zuloaga  y  Leonardo 
Márquez. 

Y  ya  que  hablamos  de  estos  temas  referiré  un  episodio 
que  me  impresionó  vivamente  y  que  es  característico  del 
efecto  corruptor  que  producen  las  revueltas  pretorianas 
en  el  elemento  militar.  Cuando  Huerta  se  apoderó  de  la 
persona  del  Presidente,  mientras  los  repiques  de  todos  los 
campanarios  anunciaban  a  los  habitantes  de  la  Capital  tan 
fausto  suceso,  un  capitán  de  artillería  de  la  brigada  de 
Ud.,  amigo  de  Ud.  y  conocido  mío — Francisco  Osorno — se 
acercó  a  la  puerta  de  mi  refugio  de  la  Legación  Británica 
y  solicitó  hablar  conmigo.  Osorno  estaba  visiblemente 
agitado.  Al  preguntarle  yo  si  el  toque  de  las  campanas 
anunciaba,  en  efecto,  la  terminación  de  la  lucha,  dio  rienda 
suelta  a  su  emoción  y  llorando  de  rabia  me  dijo  estas  o 
parecidas  palabras :  "^  De  qué  sirve  que  a  los  soldados  se 
nos  eduque  en  la  religión  del  honor  y  se  nos  enseñe  que 
debemos  dar  la  vida  por  sostener  al  gobierno  y  a  las 
instituciones,  si  a  la  hora  en  que  a  un  general  en  jefe  le 
viene  en  gana  destruir  las  instituciones  y  el  gobierno,  puede, 
impunemente,  realizarlo,  obligándonos  a  los  subalternos  a 
devorar  semejante  ignominia,  si  no  queremos  ser  fusilados?" 
Y  Osorno  se  mesaba  los  cabellos  y  juraba  que,  en  primera 
oportunidad,  se  daría  de  baja  y  arrojaría  de  sí  un  uniforme 
que  lo  deshonraba.  Yo  traté  de  calmar  su  arrebato  que, 
por  otra  parte,  encontré  muy  justificado,  y  aplaudí  su 
determinación. 

Pocos,  muy  pocos  días  después  de  esta  penosa  escena, 
me  abordó  en  plena  calle  un  joven  que  lucía  flamante 
uniforme  de  Mayor :  era  Osorno !  Sin  disimular  mi 
sorpresa,  le  pregunté  qué  significaban  sus  nuevas  insignias 
después  de  las  apasionadas  manifestaciones  de  que  me  había 
hecho  testigo.  "Qué  quiere  Ud.,  me  contestó ;  así  es  la 
vida.  Ante  el  halago  del  ascenso  con  que  se  me  brindó  y  la 
perspectiva  de  otros  ascensos,  tuve  que  someterme.  Soy 
pobre,  tengo  familia,  etc,  etc". 

Pude  entonces  apreciar,  ante  lo  que  de  bulto  presenciaba, 
el  abismo  de  degradación  en  que  la  dictadura  hundía  al 
Ejército.  Huerta  necesitaba  proceder  así  para  mantener 
una  fidelidad  más  o  menos  facticia  en  el  elemento  armado, 
único   apoyo   que   concebía.      Su   conformación   mental   y 
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moral  no  le  permitía  pensar  en  otro.  La  fuerza  era  su 
instrumento  de  gobierno  y  el  ejército  era  su  fuerza,  un 
ejército  de  genízaros  en  cuya  organización  el  honor  no 
podía  figurar  como  elemento.  Osorno,  como  otros  muchos 
que  cayeron  en  la  añagaza,  pasó  a  grandes  zancadas  y  en 
pocos  meses,  de  capitán  a  general,  y  sacrificó  obscuramente 
su  vida  en  defensa  de  un  régimen  al  que  ya  había  sacrificado 
los  más  nobles  principios  de  la  moral  militar  y  del  deber 
cívico. 

Tiene  Ud.,  pues,  razón  en  abjurar  de  sus  antiguos  lares 
y  en  soñar  en  la  reconstrucción  del  ejército  sobre  bases 
completamente  nuevas.  Es  indispensable  que  la  vieja 
institución  no  renazca,  y  que  el  futuro  ejército  no  reproduzca 
esa  organización  defectuosa  que  coge  al  oficial  con  tenazas 
de  hierro,  torturando  su  conciencia  y  obligándole,  quiera 
que  nó,  a  servir  de  instrumento  a  cualquier  general  de  alto 
rango  que  tenga  audacia,  ambición  y  falta  completa  de 
escrúpulos. 

También  le  he  oido  discurrir  a  Ud.  sobre  un  nuevo 
sistema  de  reclutamiento.  En  efecto,  mientras  la  tropa 
sea  reclutada  como  lo  ha  sido  siempre,  y  el  soldado  mexicano 
sea  de  tal  condición  que  se  duerma  fiel  al  gobierno  y 
despierte  pronunciado — según  la  finísima  observación  de 
Madame  Calderón  de  la  Barca — la  raza  maldita  de  los 
Santa-Annas,  de  los  Paredes,  de  los  Valencias,  de  los 
Huertas,  no  se  extinguirá  en  nuestro  suelo.  De  nada  sirve 
que  en  el  ejército  abunden  los  oficiales  de  honor,  como 
abundaban  en  el  nuestro.  Estos  o  amainan  o  son  fusilados, 
como  me  dijo  nuestro  pobre  Osorno.  Ud.  habría  sido  de 
estos  últimos,  de  los  fusilados,  si  por  arte  de  birlibirloque 
Huerta  no  hubiera  consentido  en  desterrarlo.  En  cambio 
muchos  amainaron,  entre  ellos  ¡  ay !  el  ilustre  General  Villar, 
a  quien  sin  este  rasgo  de  flaqueza  la  posteridad  habría 
de  erigir  un  monumento. 

La  dictadura  militar  solo  puede  subsistir  a  condición  de 
que  el  dictador  sea  un  hombre  fuerte ;  pero  Huerta  era  un 
abúlico  y,  por  lo  mismo,  carecía  de  fuerza.  La  fuerza  de 
esta  dictadura  estaba  representada  por  Blanquet,  a  quien, 
por  este  concepto,  reputo  el  principal  responsable  del 
desastre  nacional  que  presenciamos. 

Cada  vez  que  he  comunicado  esta  opinión  a  alguno  de 
los  hombres  cultos  que  sirvieron  a  Huerta  y  que  resultaron 
cómplices  de  Blanquet — complicidad  con  que  tuvieron  que 
apechugar  porque  no  podían   hacer  otra  cosa,  y  esta   es 
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su  disculpa  o  su  atenuante — se  me  ha  contestado  con  esta 
o  parecida  expresión:  "Blanquet  es  un  tonto  de  capirote", 
y  con  ello  se  pretende  exonerarlo  de  responsabilidad. 
Admitiendo  que  Blanquet  sea,  de  veras,  un  ceporro,  lo 
que  para  mí  es  muy  dudoso,  todos  convienen  en  que  es 
o  fue  trabajador,  serio,  tenaz,  disciplinado,  severo,  valeroso, 
un  hombre  fuerte,  en  suma.  Si  lo  comparamos  con  el 
ex-amigo  y  compadre  de  Ud.,  el  Gral.  Mondragón,  muy 
inteligente  y  culto,  saltará  a  la  vista  la  diferencia  entre 
el  hombre  débil  y  el  hombre  fuerte.  Mondragón  fue  al 
Ministerio  de  la  Guerra  para  proteger  los  intereses  políticos 
de  Félix  Díaz  y,  principalmente,  para  tener  de  la  brida  al 
elemento  militar,  sin  cuyo  apoyo  la  tan  soñada  elevación 
de  Félix  al  poder  fracasaría.  Contaba,  para  llenar  su  misión, 
no  sólo  con  la  autoridad  de  su  puesto  y  de  su  grado,  sino 
con  la  amistad  de  un  número  inmenso  de  jefes  y  oficiales, 
a  quienes  había  protegido,  o  mandado,  o  conocido  en  sus 
largos  años  de  servicios.  Nada  de  esto  le  aprovechó :  dos 
o  tres  meses  después,  Mondragón  era  expulsado  por  Huerta 
del  gabinete  y  de  la  República,  con  violación  del  solemne 
compromiso  político  que  había  hecho  ministro  al  primero. 
Las  aspiraciones  presidenciales  de  Félix — tan  duramente 
pagadas  por  el  país — se  desvanecían  así  en  un  abrir  y  cerrar 
de  ojos.  El  temido  Ministro  de  la  Guerra,  el  alma  de  la 
conspiración  militar  contra  el  gobierno  legítimo,  el  que  en 
su  odio  implacable  a  Madero  no  vaciló  en  cometer  el  crimen 
de  corromper  a  la  juventud  militar  que  se  educaba  en  la 
Escuela  de  Aspirantes,  se  vio  de  pronto  tan  desamparado, 
que  tuvo  que  implorar  la  protección  del  Ministro  Británico 
— mi  bueno  y  noble  amigo  Mr.  Stronge — porque  fundada- 
mente temió  que  Huerta  lo  hiciera  asesinar  en  el  camino  del 
destierro. 

En  cambio  Blanquet,  inculto,  simple  soldado  de  filas, 
coronel  hasta  poco  tiempo  antes,  sin  muchos  amigos  y 
tonto  por  añadidura,  al  decir  de  sus  mismos  colegas  de 
gabinete,  tuvo  y  mantuvo  la  situación  en  un  puño. 

Muchos  militares  me  han  dicho  que  la  renuncia  del 
Presidente  Madero  y  la  aceptación  por  el  Congreso  de  la 
presidencia  de  Huerta,  justificaron  la  sumisión  del  ejército 
a  éste,  de  la  gran  mayoría  del  ejército  que  había  sabido 
mantenerse  leal  al  gobierno  durante  la  sublevación  de  la 
Cindadela ;  y  a  mi  me  parece  bueno  el  argumento.  No  sólo, 
sino  que,  como  ya  lo  he  dicho  en  uno  de  los  capítulos 
anteriores,   pongo    sobre   la   cabeza   de   Madero,    que    fué 
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coautor  del  enjuague  político  que  elevó  a  Huerta,  la 
responsabilidad  de  la  situación  que  se  creó.  Pero  ;  por  qué 
todos  los  soldados  siguieron  leales  y  sumisos  cuando  Huerta 
disolvió  el  Congreso  y  botó  su  frágil  máscara  de  legalidad, 
declarándose  abiertamente  dictador?  El  deber  de  los 
militares,  sobre  todo  el  de  los  jefes  que  tenían  fuerzas  a 
sus  órdenes,  fue,  en  esa  contingencia,  el  de  negociar  con 
la  revolución  y,  en  todo  caso,  el  de  sublevarse  contra  Huerta. 
No  había  excusa  posible — como  no  fuera  la  de  la  fuerza 
de  la  necesidad — para  que  los  soldados  se  olvidaran  del 
precepto  de  la  Ordenanza  que  les  manda  "asegurar  el 
orden  constitucional." 

En  el  caso  de  la  deposición  de  Madero,  sancionada  por 
su  propia  renuncia,  pudo  haber  duda  sobre  si  el  orden 
constitucional  había  sido  o  no  destruido;  y  era  natural  que 
la  duda  se  resolviera  según  la  línea  de  menor  resistencia, 
que  era  la  de  aceptar  los  resultados  que  de  consuno  pro- 
ducían esa  renuncia  del  Presidente  y  su  aceptación  por 
el  Congreso.  Recuerde  Ud.  la  actitud  del  Gral.  Velasco, 
comandante  militar  de  Veracruz:  cuando  Huerta  le 
comunicó  que  había  derrocado  al  gobierno,  Velasco  se 
manifestó  hosco,  resuelto  a  no  pasar  por  el  atentado ;  pero 
tan  pronto  como  el  propio  Presidente  Madero  se  sometió, 
dando  su  renuncia,  y  el  Congreso  prestó  su  concurso,  la 
actitud  de  Velasco  cambió.  No  podía  ser  más  papista  que 
el  papa,  ni  más  legalista  que  el  Poder  Legislativo. 

Por  el  contrario,  la  situación  que  surgía  con  la  disolu- 
ción violenta  del  Congreso  por  el  jefe  del  Ejecutivo,  no 
estaba  sujeta  a  dudas  ni  a  sutiles  interpretaciones.  Aceptarla 
nó  era  "asegurar  el  orden  constitucional",  que  dice  la 
Ordenanza,  sino  apoyar  el  atentado  más  crudo  que  podía 
cometerse  contra  el  orden  constitucional.  Sin  embargo,  los 
generales  con  mando,  inclusive  Velasco  se  sometieron : 
;por  qué?  Porque  estaban  ya  corrompidos  y  porque  la 
mano  del  Ministro  de  la  Guerra  Blanquet,  era  una  mano 
fuerte,  que  apretaba  duro  y  no  dejaba  escapar  a  nadie 
por  entre  sus  dedos  de  acero. 

A  Huerta,  si  hubiera  estado  sólo,  se  le  habría  desmoro- 
nado la  situación.  En  las  largas  horas  de  su  beodez,  en 
medio  de  su  delirio  de  locomoción  y  de  su  abulia  perpetua, 
que  le  impedían  consagrarse  a  resolver  las  graves  situacio- 
nes que  se  le  presentaban  o  que  él  mismo  suscitaba  con 
sus  torpezas,  el  dictador  habría  sido  derrocado  por  el  Gral. 
Fernando  González,  que  lo  intentó,  o  por  algún  otro  de  los 
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militares  dignos  que  aun  había  en  el  Ejército  y  que  estuviera 
convencido  de  que  el  huertismo  era  una  farsa  despreciable 
y  sangrienta.  Nada  de  esto  pudo  hacerse,  lo  repito,  porque 
Blanquet  estaba  de  por  medio,  firme  como  una  roca  y  dis- 
puesto a  sostener  a  Huerta  y  a  acompañarlo  .... 
hasta  en  la  fuga. 

En  fin,  no  vale  la  pena  de  ocuparse  demasiado  en  los 
segundones,  por  mucho  que  sean  el  alma  de  hierro  de  una 
situación.  La  historia  acaba  por  olvidarlos.  ;  Quién  hace 
memoria  de  don  Valentín  Canalizo,  que  fue  por  algún 
tiempo  y,  aunque  con  variantes,  una  especie  de  Blanquet 
para  Santa-Anna  ?  En  cambio  éste  es  una  figura  notable, 
si  odiosa.  Político  astuto  y  soldado  valiente,  siempre  dis- 
puesto al  acto  heroico,  siempre  listo  para  lanzarse  a  la 
arena  del  combate  contra  sus  enemigos  en  armas,  Santa- 
Anna,  no  obstante  sus  torpezas  y  sus  crímenes,  está  muchos 
codos  por  encima  de  su  reciente  sucesor.  Ambos  figurarán 
en  la  galería  de  nuestros  hombres  públicos  funestos  y 
ambos  deshonrarían  nuestra  historia  si  la  humanidad  no 
presentara  una  interminable  teoría  de  monstruos,  al  lado 
de  los  cuales  el  "caudillo  inmortal  de  Cempoala"  y  el  falso 
héroe  de  Bachimba  se  reducen  a  monstruos  meñiques.  (*) 


(*)  El  capítulo  que  precede  fue  escrito  antes  de 
que  el  Gral.  Blanquet  se  lanzara  a  su  última  aventura 
revolucionaria.  Este  hecho  es  una  nueva  comprobación  de 
mi  tesis  de  que  Blanquet  es  un  hombre  de  gran  carácter, 
si  se  toma  en  cuenta  la  avanzada  edad  del  sujeto.  Llama, 
sin  embargo,  la  atención  la  circunstancia  de  que  el  Gral. 
Blanquet  se  ponga  ahora  a  las  órdenes  del  Gral.  Félix 
Díaz,  después  de  haber  sido  el  principal  instrumento  de 
Huerta  para  arruinar  las  ambiciones  políticas  de  aquel;  y 
que  anuncie  por  un  manifiesto  que  va  a  luchar  por  el 
restablecimiento  de  la  Constitución  de  1857,  cuando  una  y 
dos  veces — al  aprehender  al  Presidente  Madero  y  al  di- 
solver con  sus  soldados  el  Congreso  electo  por  el  pueblo — 
atentó  en  forma  escandalosa  contra  el  orden  constitucional. 
Esto,  a  mi  juicio,  desvirtúa  el  mérito  que  pudiera  tener  el 
rasgo  de  valor  y  energía  que  acaba  de  dar  el  Sr.  Blanquet 
y  que,  de  otro  modo,  sería  plausible. 
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XXXI 

La  debilidad  militar  de  Huerta.     Su  actitud  ante  la 

AGRESIÓN  de  LOS  EsTADOS  UnIDOS 

Huerta  fue  incapaz  de  darse  cuenta  de  la  importancia 
de  la  revolución  e  impotente  para  organizar  los  necesarios 
elementos  militares  para  combatirla.  Desprovisto  de  olfato 
político,  creyó  que  Carranza  era  menos  temible  que  Zapata, 
por  más  que  alguno  de  sus  ministros  se  esforzaba  por 
hacerle  comprender  que  el  primero  era  un  "presidenciable," 
mientras  que  el  segundo  no  pasaba  de  ser  un  jefe  de  hordas, 
sin  posible  prestigio  nacional  ni  porvenir  político.  Cuando 
Carranza  se  refugió  en  Sonora,  Huerta  lo  creyó  definitiva- 
mente vencido  y  no  hizo  ningún  esfuerzo  serio  por  apagar 
el  formidable  foco  de  rebelión  que  se  había  encendido  en 
aquel  remoto  Estado. 

Las  cosas  que  pasaban  no  eran  para  contarse.  La  in- 
surrección cundía,  pero  Huerta  no  reaccionaba.  Su  volun- 
tad, sin  resortes  que  la  movieran  y  sostuvieran,  no  se  mani- 
festaba sino  por  esfuerzos  esporádicos  y,  por  ende,  inefi- 
caces. Blanquet,  por  su  parte,  no  era  hombre  para  salir 
por  sí  solo  del  barranco  y  las  columnas  que  a  diario  des- 
pachaba a  la  campaña  no  iban  en  condiciones  de  medirse 
con  las  indisciplinadas  pero  impetuosas  huestes  de  Alvaro 
Obregón  y  Pancho  Villa.  Para  complicar  la  situación,  no 
pocos  de  los  jefes  que  tomaban  el  mando  de  esas  columnas 
eran  ineptos,  cuando  no  se  consagraban  al  lucrativo  oficio 
de  esquilmar  a  la  Tesorería  y  desplumar  a  los  soldados,  sin 
perjuicio  de  explotar  cuanto  negocio  lícito  o  ilícito  se 
presentaba  en  su  zona  de  acción.  En  general,  salvo  ex- 
cepciones honrosas,  ni  jefes  ni  oficiales  tomaban  a  concien- 
cia su  papel  de  hacer  la  guerra,  dado  que  no  actuaba 
sobre  ellos  ningún  estímulo  de  orden  superior.  Ni  era  ex- 
plicable que  sintieran  alientos  de  sacrificarse  por  un 
régimen  de  origen  tan  espurio,  que  no  simbolizaba  ideal 
alguno,  y  que  había  substituido  la  doctrina  del  honor  mili- 
tar por  la  de  la  insubordinación  y  la  infidencia. 

En  cuanto  a  la  tropa,  su  condición  era  la  que  siempre 
ha  sido  entre  gente  forzada.  Ustedes,  los  jefes  revoluciona- 
rios, tenían  en  esto  una  gran  ventaja,  porque  su  tropa  era 
voluntaria,  aunque  sin  disciplina  y  viciosa.    Los  "federales" 
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eran  todos  de  leva  y  cuando  no  podían  desertar  se  batian  sin 
ardimiento.  No  podía  esperarse  otra  cosa  de  esos  pobres 
diablos  de  forzados,  en  su  mayoría  infelices  indios  cam- 
pesinos o  la  hez  de  las  plebes  de  las  ciudades.  Tengo  a  la 
vista  un  recorte  de  un  importante  diario  de  la  época  en 
donde  constan  estas  despampanantes  declaraciones  del 
Ministro  de  la  Guerra  Blanquet:  "He  manifestado  que  se 
lleve  al  servicio  de  las  armas  a  esa  gran  cantidad  de  indi- 
viduos que  forman  la  lepra  social,  que  habitan  en  tabernas, 
casas  de  juego  y  otros  centros  de  perdición  y  que  jamás 
ocupan  su  tiempo  en  el  honrado  trabajo  que  dignifica.  Las 
órdenes  que  he  dado  nuevamente  darán  garantías  a  los 
ciudadanos  honrados  y  pacíficos  y  así,  pues,  en  lo  sucesivo, 
de  los  centros  de  vicio  saldrán  los  reemplazos." 

Con  tropas  reclutadas  de  esta  guisa,  a  las  órdenes  de 
jefes  y  oficiales  ineptos  o  corrompidos,  o  ambas  cosas,  la 
dictadura  tenía  que  sucumbir;  y  más  cuando  las  supremas 
inspiraciones  de  la  campaña  partían  de  un  cerebro  en 
perpetua  penumbra  alcohólica  y  la  alta  dirección  de  las 
operaciones  estaba  a  cargo  de  un  Ministro  de  la  Guerra 
que  no  pasaba  de  ser  un  mediano  coronel.  Recuerdo  que 
cuando  Torreón  fue  amagado,  por  primera  vez,  por  Pancho 
Villa,  los  que  comprendían  la  importancia  moral  y  estraté- 
gica de  esa  plaza,  excitaban  a  Huerta  para  que  mandara  en 
auxilio  de  ella  una  columna  competente.  "Ya  ordené  que 
saliera  mañana  mismo  una  división  de  catorce  mil  hombres," 
decía  el  dictador  con  increíble  desparpajo  a  su  Ministro 
Garza  Aldape,  quien,  más  que  ninguno  de  sus  colegas,  daba 
al  asunto  su  verdadera  importancia.  Ni  había  los  catorce 
mil  hombres  disponibles,  ni  auxilio  alguno  llegó  oportuna- 
mente, si  es  que  se  mandó,  y  la  plaza  cayó  en  manos  de 
Villa. 

En  esto  de  la  importancia  de  la  fuerza  militar  de  que 
el  gobierno  disponía.  Huerta  mentía  con  descaro  sor- 
prendente. En  13  de  Diciembre  de  1913  los  periódicos  de 
la  Capital  publicaron  una  carta  que  el  dictador  dirigió  a 
un  corresponsal  del  "Frankfurter  Zeitung,"  en  la  que  aquel 
decía  que  el  gobierno  contaba  con  ochenta  mil  soldados, 
que  pronto  llegarían  a  ciento  cincuenta  mil ;  y  que,  con  los 
arreglos  hechos  para  armar  a  los  peones  de  las  haciendas, 
"el  gobierno  ....  cuenta  (así,  en  presente  de  in- 
dicativo) con  un  número  de  hombres  armados  que  llegan 
a  la  cifra  de  setecientos  y  tantos  mil,  sin  añadir  los  con- 
tingentes de  reserva  que,  en  número  de   trescientos  mil, 
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podrían  organizarse  si  la  paz  se  alterara."  ¿Ha  visto  Ud. 
desfachatez  más  grande  para  mentir?  Y  cuando  una  tercia 
parte  del  territorio  estaba  ya  en  manos  de  los  revoluciona- 
rios, referirse  a  una  posible  futura  alteración  de  la  paz! 

Pocos  meses  después,  el  1°  de  Abril  de  1914,  Huerta 
declaraba  ante  su  Congreso  que  el  ejército  llegaba  a  250,000 
hombres,  sin  contar  12,400  rurales  y  31,000  hombres  de 
milicias  regionales.  Total :  293,400  hombres.  Sin  em- 
bargo, no  tengo  noticia  de  combate  alguno  en  que  las  fuerzas 
del  dictador  no  estuvieran  en  lamentable  inferioridad  nu- 
mérica respecto  de  las  de  la  revolución,  y  eso  que  estas,  en 
su  gran  conjunto,  no  llegaban  a  la  mitad  de  las  que  Huerta 
aseguraba  tener.  Seguramente  que  de  la  Tesorería  salian 
'os  haberes  de  esos  doscientos  noventa  y  tres  mil  soldados 
de  que  Huerta  hablaba  en  Abril ;  pero  también  es  cierto 
que  cuando  en  Julio  huyó  el  dictador,  su  ejército  efectivo 
no  pasaba  de  cuarenta  mil  hombres.  Nunca  el  peculado  se 
había  ejercido  en  México  en  escala  tan  gigantesca. 

En  estas  condiciones  no  es  de  extrañar  que  el  ejército 
hiciera  el  vil  papel  que  desempeñó  en  Veracruz,  al  ser  esta 
plaza  ocupada  por  las  fuerzas  de  los  Estados  Unidos.  Se 
abrió  entonces  en  la  historia  de  esta  dictadura  la  página 
más  bochornosa. 

El  dictador  tomó  actitudes  bravas :  payaseaba  con  la 
vergüenza  de  la  Patria.  Todo  lo  quiso  militarizar.  Sobre 
el  opulento  abdomen  de  mi  amigo  Querido  Moheno  se 
ostentaba,  de  orden  superior,  la  faja  verde  de  general  de 
brigada.  Los  demás  Ministros  lucían  igual  insignia  y  es 
fama  que  uno  de  ellos — el  de  Relaciones — reclamó  con 
razones  técnicas  de  orden  protocolario,  el  privilegio  de 
ostentar  la  banda  azul  de  general  de  división.  Los  empleados 
civiles  tenían  grados  militares :  los  jueces  eran  coroneles, 
los  jefes  de  sección  mayores,  los  taquígrafos  sargentos  .  .  . 
Era  aquello  una  repugnante  farsa  que  daba  la  nota  aguda 
de  lo  cómico  en  medio  a  la  tragedia  nacional.  El  Ministro 
de  Instrucción  Pública  García  Naranjo  me  ha  contado  sus 
apuros  para  eludir  las  órdenes  de  militarización  cuando  se 
trataba  de  hombres  respetables  y  eminentes  que  eran  pro- 
fesores universitarios.  ";  Como  cree  Ud.  posible,  me  decía, 
que  yo  exigiera  que  el  Dr.  Terrés  se  disfrazara  de  teniente 
coronel?" 

Y  sobre  esto  de  los  uniformes  y  las  insignias,  venían 
las  exigencias  del  ejercicio  militar.  ¡  Todo  el  mundo  debía 
alistarse  para  repeler  al  invasor !     Las   frases  cálidas  de 
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patriotismo  sublimado  brotaban  a  torrentes.  Nadie  como 
el  mismo  Huerta  para  dar  la  nota  patriótica.  La  estatua 
de  Washington  fue  derribada  de  su  pedestal  y  arrastrada 
por  las  calles.  Las  tiendas  de  los  americanos  fueron  lapi- 
dadas. Era  aquello,  me  dicen,  una  escena  de  Haití  o,  si 
Ud.  quiere,  de  ópera  bufa,  a  la  que  con  mano  firme  puso 
coto  en  algunas  de  sus  manifestaciones  el  gobernador  del 
Distrito  Federal,  Eduardo  N.  Iturbide,  quien  no  vaciló  en 
desafiar  las  iras  de  Huerta  que  fomentaba  estas  exhibicio- 
nes de  barbarie. 

Claro  que  en  muchos  ciudadanos  bullía  un  patriotismo 
sincero,  pronto  al  sacrificio;  pero  estos  no  tuvieron  la  más 
leve  oportunidad  de  hacer  su  deber.  Algunos  de  los  que  se 
alistaron  para  combatir  al  invasor  fueron  despachados 
contra  las  fuerzas  revolucionarias. 

De  tiempo  atrás,  desde  que  el  Presidente  Wilson  dio  a 
conocer  sus  intenciones  respecto  de  Huerta,  éste  empezó  a 
echarla  de  bravucón  contra  el  yanqui.  A  cada  espolada 
que  le  hincaba  Wilson,  Huerta  respondía  con  una  bravata. 
A  muchos  les  dijo — a  don  Toribio  Esquí vel  Obregón,  entre 
otros — que  si  la  mostaza  se  le  subía  a  las  narices,  invadiría 
Texas,  quemaría  San  Antonio  y  acaso  llegaría  con  sus 
huestes  victoriosas  hasta  Nueva  Orleans.  Otra  vez  aseguró 
que  en  el  momeuto  en  que  invadiera  Texas,  trescientos  mil 
negros  levantarían  el  estandarte  de  la  rebelión  y  cooperarían 
a  la  invasión  mexicana. 

Por  supuesto  que  cuando  el  yanqui  mostró  el  puño, 
nuestro  héroe,  ya  lo  dijimos,  estuvo  a  la  altura  que  corres- 
pondía a  sus  viles  antecedentes.  En  lugar  de  invadir  Texas 
e  incendiar  San  Antonio,  retiró  sus  fuerzas  de  la  frontera 
y  mandó  incendiar  ....  nuestro  Laredo,  acto  de 
vandalismo  imbécil,  que  no  tiene  justificación  ni  explicación. 

La  historia  del  gobierno  de  Huerta  en  sus  relaciones 
con  los  Estados  Unidos  tiene  caracteres  por  todo  extremo 
interesantes.  Ud.  conoce  un  librillo  que  escribí  sobre  estos 
temas  y  que  publiqué  en  inglés  en  1916,  bajo  el  título  "The 
Mexican  Policy  of  President  Woodrow  Wilson  as  it  ap- 
pears  to  a  Mexican."  Ahí  se  analiza  la  actuación  del  gobier- 
no americano  en  sus  relaciones  con  el  problema  mexicano 
durante  los  años  de  1913  a  1916.  Quiero  ahora  decir  dos 
palabras  sobre  la  actuación  del  gobierno  de  Huerta. 

El  dictador  no  podía  alegar  ignorancia  respecto  de  la 
acti'lud  del  Presidente  americano,  que  a  los  principios  se 
redujo  a  esto:  impedir  que  Huerta,  a  quien  consideraba  y 
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llamaba  usurpador,  se  consolidara  en  el  poder.  Si  Huerta 
hubiera  sido  un  hombre  serio  y  patriota,  habría  conjurado, 
sin  sacrificio  de  su  dignidad  personal  ni  de  la  dignidad  del 
país,  el  prurito  de  intrusión  que  en  los  asuntos  mexicanos 
mostraba  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos.  Bastaba 
para  ello  que  Huerta  se  hubiera  propuesto  cumplir  el 
solemne  compromiso  político  que  había  contraído  con  Félix 
Díaz  y  que  lo  obligaba  a  ser  un  puente  entre  el  régimen 
maderista  y  el  que  emanara  de  una  nueva  elección. 

Federico  Gamboa,  cuando  fue  Ministro  de  Relaciones, 
creyó  de  buena  fe  que  este  compromiso  se  cumpliría,  y 
formuló  aquellas  célebres  notas  dirigidas  a  John  Lind,  el 
impertinente  mensajero  de  Mr.  VVilson,  en  las  cuales,  des- 
pués de  vapular  al  gobierno  americano  por  su  ilegítima  in- 
trusión, definía  el  papel  de  Huerta  con  el  carácter  señalado 
antes.  Ciertos  actos  de  Huerta,  que  después  resultaron 
meras  supercherías,  parecían  justificar  la  tesis  del  Ministro 
Gamboa,  como,  por  ejemplo,  la  convocación  que  aquel  hizo, 
meses  antes,  a  esa  conferencia  que  los  periódicos  llamaron 
Junta  de  Notables,  para  proponer  en  ella  que  se  arreglara 
lo  relativo  a  las  elecciones  presidenciales ;  y  como  cuando, 
poco  después  de  esta  junta,  nos  dirigió  caHente  deprecación 
a  algunos  senadores  y  diputados  para  que  expidiéramos  la 
convocatoria  a  elecciones  y  la  ley  electoral  respectiva. 
(Recordará  Ud.  que  carecíamos  entonces  de  legislación 
electoral  a  causa  de  la  reciente  reforma  constitucional  que 
establecía  el  voto  directo.) 

Dada  la  condición  revuelta  del  país  no  podía  esperarse 
que  las  elecciones  se  efectuaran  regularmente ;  pero  esto  no 
era  motivo  para  aplazarlas.  Habrían  sido  tan  irregulares 
e  incompletas  como  se  quiera  suponerlas ;  pero  su  realiza- 
ción habría  anulado  el  principal  pretexto  de  la  acción  agre- 
siva del  Presidente  Wilson.  La  "misión"  de  Huerta,  para 
usar  el  lenguaje  de  sus  defensores,  había  quedado  satis- 
fecha con  la  destrucción  del  gobierno  de  Madero,  que  era  el 
primer  número  del  programa  de  la  conjura  militar.  El 
segundo  número,  que  eran  las  elecciones,  debió  haberse 
cumplido  también,  de  cualquier  modo,  porque  su  cumpli- 
miento habría  salvado  la  dignidad  de  la  República. 

Huerta  y,  por  desgracia,  algunos  de  los  que  le  rodeaban, 
aun  entre  los  que  he  calificado  de  hombres  superiores, 
optaron  por  prolongar  la  dictadura.  Sé  que  algunos  de 
estos  creyeron  que  era  patriótico  proceder  así,  precisamente 
porque  esa  dictadura  era  objetada  por  el  extranjero;  pero 
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yo  nunca  he  podido  convencerme  de  que  hubiera  habido 
desdoro  en  cumplir  honradamente  un  solemne  compromiso 
nacional,  sólo  porque  un  poder  extraño  e  intruso  se  em- 
peñaba en  verlo  cumplido. 

Es  indiscutible  que  si  Huerta  prolongaba  su  dictadura  a 
pretexto  de  salvar  el  principio  de  que  no  corresponde  a  un 
poder  extraño  dictarle  a  México  la  clase  de  gobierno  que  ha 
de  tener,  lo  que  la  lógica,  la  honradez  política  y  el  patrio- 
tismo exigían,  era  declarar  la  guerra  en  presencia  del  aten- 
tado del  gobierno  intruso,  que  asumía  la  forma  más  aguda 
del  casus  belli:  la  invasión  violenta,  a  sangre  y  fuego,  de 
una  plaza  importante  del  país.  Un  acto  agresivo  de  signifi- 
cación muy  inferior  a  la  ocupación  de  Veracruz,  como  que 
se  trataba  de  la  invasión  de  una  zona  de  desierto  en  la  dis- 
putada frontera  de  Texas,  fue  en  1846  resistido  con  las 
armas  por  el  gobierno  mexicano  de  entonces,  que  supo  pre- 
ferir la  guerra  a  devorar  la  humillación  de  no  repeler  la 
fuerza  con  la  fuerza. 

En  lugar  de  hacer  esto  y  de  ponerse  en  persona  al  frente 
del  ejército  para  combatir  al  invasor  de  Veracruz,  el 
soldadón  que  tanta  sangre  de  sus  compatriotas  había  de- 
rramado, se  entregó  a  los  excesos  que  he  descrito  para  dis- 
frazar su  menguada  inacción.  Entretanto  algunos  mexi- 
canos expatriados  en  los  Estados  Unidos  nos  agitábamos 
desesperadamente  por  conjurar  la  guerra  de  invasión  gene- 
ral que  parecía  inevitable;  y  la  mediación  generosa  del 
Brasil,  Chile  y  la  Argentina  nos  salvó  de  esta  gran  desven- 
tura, aun  cuando  no  salvó  a  Huerta  de  la  deshonra,  ni  al 
país  de  la  vergüenza. 

Siguieron  las  negociaciones  en  Niágara  Falls.  Tres 
respetables  ciudadanos  fueron  escogidos  para  representar 
al  gobierno  de  México.  Huerta  conferenció  una  sola  vez 
con  ellos  ....  en  un  café,  en  torno  de  una  mesa  en 
donde  el  dictador  se  entregaba  a  sus  acostumbradas  libacio- 
nes. Ni  para  estos  actos  tan  serios,  ni  en  ocasiones  tan 
solemnes,  supo  Huerta  asumir  una  actitud  digna  y  decente. 
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XXXII 

La  dimisión  del  Gral.   Huerta.     La   conferencia   de 
Niágara  Falls 

Tema  de  acerbas  censuras  de  parte  de  los  huertistas  ha 
sido  la  conducta  de  Carranza  ante  la  ocupación  de  Vera- 
cruz  por  tropas  de  los  Estados  Unidos.  La  crítica  es,  en 
principio,  fundada,  aunque  suena  mal  en  boca  de  quienes 
la  formulan;  y,  en  todo  caso,  el  cargo  concreto  que  se  le 
hace  a  Carranza  de  no  haberse  puesto  a  las  órdenes  de 
Huerta  para  repeler  la  invasión  americana,  carece  por  com- 
pleto de  consistencia. 

Huerta  no  tenía  título  alguno  para  que  Carranza  recono- 
ciera su  autoridad,  mucho  menos  después  de  haber  disuel- 
to  a  mano  airada  el  Congreso  legal  de  la  República.  El 
carácter  político  de  Huerta,  cuando  la  invasión  americana, 
era  el  de  un  simple  y  destarado  usurpador,  porque  el 
barniz  de  legalidad  con  que  lo  embadurnaran  la  renuncia 
de  Madero  y  la  actitud  complaciente  del  Congreso,  se 
había  borrado  desde  Octubre  de  1913.  Mejores  títulos 
legales  podía  alegar  Carranza,  quien  al  fin  y  al  cabo  era 
un  funcionario  que  derivaba  de  una  elección  popular  su 
mandato  de  gobernador  de  un  Estado ;  y  aunque  ello  no  le 
confería  por  derecho  la  jefatura  de  la  Nación,  no  era 
lícito  decir  que  el  que  tenía  un  título  de  aquella  clase, 
estuviese  obligado  a  reconocer  precedencia  al  que  carecía  de 
título  u  ostentaba  el  meramente  negativo  de  destructor  del 
orden  constitucional. 

Si  se  objeta  a  esto  que  Carranza  debió  ceder  por  mo- 
tivos de  patriotismo,  puede  contestarse  que  la  obligación 
de  ser  patriota  incumbía  tanto  a  Huerta  como  a  Carranza. 
Hay  más:  si  Huerta  ern,  personalmente,  la  causa  del  con- 
flicto con  el  gobierno  americano,  el  sentimiento  de  decoro 
más  elemental  debió  haberle  inducido  a  invitar  a  Carranza, 
nó  a  que  se  le  sometiera,  sino  a  una  coligación  de  elementos 
para  oponerse  al  invasor,  bajo  el  concepto  expreso  de  que 
Huerta  reconocería  la  jefatura  de  Carranza,  si  tal  era  el 
medio  único  de  llegar  a  aquel  resultado.  Carranza,  pro- 
bablemente, seguramente,  no  habría  aceptado  la  invitación ; 
pero  si  Huerta  la  hubiera  hecho,  podría  abonársele  en  su 
cuenta  la  noble  acción  de  haber  antepuesto  la  dignidad  de 
su  patria  a  sus  personales  ambiciones. 
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Naturalmente,  Huerta  era  incapaz  de  semejante  acto  de 
abnegación.  Asido  de  su  ya  frágil  dictadura,  la  conservó 
hasta  el  momento  en  que  los  avances  de  la  revolución  le 
hicieron  sentir  que  corría  peligro  en  su  persona ;  y  entonces 
emprendió  la  fuga,  no  sin  tomar  toda  clase  de  precauciones, 
que  en  estos  trances  no  le  escaseaba  la  prudencia.  Para  ello 
dejó  la  Capital  expuesta  a  una  irrupción  de  hordas  zapatis- 
tas,  y  se  llevó  consigo  cuantas  fuerzas  hubo  a  la  mano  para 
que  le  protegieran,  a  él  y  a  sus  tesoros,  hasta  el  momento 
en  que  pudiera  saHr  del  territorio.  Esto  se  realizó  cuando 
un  barco  de  guerra  alemán  lo  tomó  bajo  el  amparo  de  su 
bandera. 

La  renuncia  que  horas  antes  de  la  fuga  dirigió  Huerta  a 
su  cámara  de  diputados,  no  desdice  del  carácter  de  su  autor, 
y  basta  recordar  algunos  de  sus  pasajes  para  convencerse 
de  ello.  Así,  por  ejemplo,  asienta  que  su  gobierno,  al  cual 
él  siempre  designaba  con  el  pomposo  título  de  "gobierno  de 
la  República,"  había  "conseguido  acabar  con  un  partido  que 
se  llama  Demócrata  en  los  Estados  Unidos!"  El  párrafo 
final  de  la  renuncia,  que  no  resisto  a  reproducir,  es  un 
monumento  de  impudencia  y  estupidez.  Dice  así :  "Para 
concluir  digo  que  dejo  la  Presidencia  de  la  República, 
llevándome  la  mayor  de  las  riquezas  humanas,  pues  declaro 
que  he  depositado  en  un  banco  que  se  llama  la  Conciencia 
Universal,  la  honra  de  un  puritano,  al  que  yo,  como  caba- 
llero, exhorto  a  que  me  quite  esa  mi  propiedad ;"  y  terminaba 
con  esto,  que  a  mi  respetado  amigo  don  Francisco  Elguero 
debe  haberle  sonado  a  blasfemia:  "Que  Dios  bendiga  a 
Ustedes  y  a  mi  también." 

Este  desfogue  intemperante  y  chocarrero  contra  el 
Presidente  de  los  Estados  Unidos,  equivalía  a  confesar  el 
hecho  vergonzoso  de  que  Huerta  era  expulsado  del  poder 
por  obra  de  ese  mismo  magnate.  Menos  indecoroso  habría 
sido  disfrazar  discretamente  esta  penosa  situación,  después 
de  tantos  meses  de  engañar  o  pretender  engañar  a  propios 
y  extraños  con  posturas  de  alarde  patriótico.  Huerta, 
lo  hemos  visto,  se  preciaba  de  no  tolerar  que  en  los  asuntos 
interiores  de  México  interviniera  un  gobierno  extraño ;  pero 
cuando  la  intervención  dejó  de  ser  una  amenaza  para 
convertirse  en  hecho  consumado.  Huerta  hizo  solemne 
ostentación  de  la  afrenta  a  que  se  le  sometía. 

Las  conferencias  de  Niágara  Falls — dilatadas  y  tediosas 
como  son  todas  las  de  su  género — fueron  aprovechadas  por 
Huerta  para  prolongar  el  orgasmo  de  su  agonizante  despo- 
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tismo.  Desde  que  llegaron  a  Washington  de  paso  para 
Niágara  Falls,  sus  representantes  se  convencieron  de  que  el 
arreglo  de  la  dificultad  entre  ambos  paises  tenía  como  base 
y  condición  forzosa,  la  previa  eliminación  de  Huerta. 
Hacía  tiempo  que  Mr.  Wilson  había  pronunciado  el  fatídico 
"Huerta  must  go,"  y  hacía  muy  poco  que  había  hecho 
declaraciones  inequívocas  sobre  su  disposición  de  ánimo 
respecto  del  "usurpador"  y  sobre  que  el  verdadero  objeto 
de  la  ocupación  de  Veracruz  era  el  de  arrojar  de  su  solio 
a  Huerta.  Los  representantes  mexicanos  no  perdieron  mo- 
mento en  comunicar  al  dictador  la  noticia  indicada — la  de 
la  condición  puesta  por  Mr.  Wilson — ^y  continuaron  su  viaje 
rumbo  al  sitio  de  las  conferencias. 

(i  Que  correspondía  hacer  a  Huerta  en  este  caso  ?  El 
atentado  del  Presidente  Wilson  contra  la  soberanía  inter- 
nacional de  México  era  evidente ;  pero  era  también  evidente 
que  la  dictadura  de  Huerta  constituía,  a  su  vez,  un  atentado 
contra  las  leyes  internas  de  la  República.  Si  cesando  éste 
último  atentado,  cesaba  el  primero,  el  patriotismo  exigía  de 
Huerta  el  que  sacrificara  sin  tardanza  su  fraudulenta  in- 
vestidura presidencial.  No  debía  perder  un  instante  cuando 
hombres  tan  respetables  y  sesudos  como  sus  delegados,  los 
Sres.  Rabasa,  Rodríguez  y  Elguero,  le  indicaban  que  debía 
resignar  el  mando  como  condición  para  que  se  solucionara 
el  conflicto  con  los  Estados  Unidos. 

Pero  si  Huerta  consideraba  legal  su  investidura — lo  que, 
por  supuesto,  es  demasiado  suponer — o  si  simplemente 
opinaba  que  era  un  nuevo  atropello  a  la  soberanía  de  Méxi- 
co el  que  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos  exigiera  un 
cambio  de  gobierno  mexicano,  fuera  éste  legítimo  o  no, 
de  acuerdo  con  las  leyes  del  país  o  contrario  a  ellas — y  esta 
era  la  tesis  correcta — el  dictador  debió  haber  roto  las 
negociaciones  y  haber  llamado  a  sus  delegados  en  el  mo- 
mento mismo  en  que  le  hicieron  saber  la  humillante  con- 
dición. Habría  venido  la  guerra,  es  cierto,  y  con  ella  la 
derrota ;  pero  ningún  gobierno  digno  prefiere  el  deshonor 
a  estas  calamidades,  inevitables  mientras  la  fuerza  sea  la 
justicia  en  las  relaciones  de  los  pueblos. 

Pero  Huerta  no  hizo  ni  una  cosa  ni  otra :  ni  dimitió,  ni 
llamó  a  sus  delegados.  Se  limitó  a  contestar  que  él  no  era 
obstáculo  para  que  la  dificultad  se  arreglara  y  que  se  iría, 
es  decir,  que  sacrificaría  el  decantado  principio  de  que  por 
tanto  tiempo  había  hecho  alarde.  Empero,  con  su  acostum- 
brada falsía,  conservó  el  poder:    no  pudo,  quizá,  despren- 
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derse  del  fangal  de  despotismo  y  vicios  en  que  vivía;  ni  le 
importaba  lo  que  le  aconteciera  al  país  mientras  su  persona 
no  corriera  peligro.  Cuando  esto  hubo  de  suceder,  cuando 
los  revolucionarios  fueron  una  amenaza,  tiempo  le  faltó 
para  ponerse  en  salvo. 

No  pretendo  adivinar  lo  que  habría  acontecido  si  Huerta 
hubiera  resignado  el  poder  antes  de  la  apertura  formal  de 
las  conferencias  de  Niágara ;  pero  lo  que  sí  es  evidente  es 
que  estas  fueron  un  fracaso,  como  tenían  qué  serlo,  en  las 
condiciones  en  que  se  efectuaron.  El  Presidente  de  los 
Estados  Unidos  se  empeñó  en  que  el  gobierno  de  México 
fuera  entregado  a  la  revolución;  pero  si  durante  las  nego- 
ciaciones el  gobierno  mexicano  hubiera  estado  en  manos 
honestas — las  muy  limpias  de  Carvajal  vinieron  tarde — 
tengo  para  mí  que  habría  sido  posible  que  las  conferencias 
llegaran  a  un  resultado  distinto.  Podíamos  estar,  desde 
luego,  seguros  de  que  dos  de  los  mediadores,  cuando  menos 
— los  distinguidos  representantes  de  Brasil  y  Chile — tenían 
tanto  interés  en  que  saliera  incólume  la  soberanía  de  México, 
como  los  mismos  delegados  mexicanos.  Nada  se  pudo 
obtener,  de  carácter  práctico  y  tangible,  por  la  actitud  del 
gobierno  de  Washington;  pero  no  había  ni  remota  espe- 
ranza de  que  se  modificara  esta  actitud,  mientras  Huerta 
siguiera  asido  a  su  poder,  como  un  ostión  a  su  roca. 

Después  de  diecisiete  meses  de  patrióticas  baladronadas, 
el  dictador  no  habría  tenido  otro  recurso,  para  salvar  su 
nombre,  que  el  de  arrojarse  sobre  Veracruz  y  dar  su  vida 
en  el  intento;  pero  ya  que  no  era  capaz  de  este  rasgo  de 
valor  y  de  vergüenza,  debió,  por  lo  menos,  haber  sacrificado 
sus  ambiciones  de  poder  cuando  el  sacrificio  fuera  oportuno. 
Su  dimisión  tardía  entrañó  una  traición  a  la  República, 
porque  dejó  sentado  el  funesto  precedente  de  que  el  gobier- 
no de  los  Estados  Unidos  puede,  con  impunidad,  destruir 
gobiernos  mexicanos  que  no  merezcan  su  aprobación. 
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XXXIII 

El  envilecimiento  de  la  justicia.    El  golpe  de  estado. 
La  odisea  del  exdictador 

Mis  impresiones  sobre  la  época  de  Huerta  quedarían 
incompletas,  si  no  me  refiriera  a  algunos  sucesos  que  he 
dejado  en  el  tintero  y  que  en  una  exposición  metódica  ya 
habrían  encontrado  su  lugar ;  y  empezaré  por  decir  dos 
palabras  sobre  la  administración  de  justicia  en  este  negro 
período  de  nuestra  historia. 

En  uno  de  los  capítulos  precedentes  he  aludido  a  los 
esfuerzos  que  hicimos  durante  el  gobierno  del  Presidente 
De  la  Barra  por  redimir  a  los  tribunales  del  Distrito  Fe- 
deral, de  los  Territorios  y  de  la  Federación,  del  estado  de 
abatimiento  a  que  los  llevara  la  administración  del  Gral. 
Díaz.  No  puedo  asegurar  que  durante  el  gobierno  del 
Presidente  Madero  la  Secretaría  de  Justicia  hubiese  con- 
tinuado, con  el  mismo  ardimiento,  eSta  labor  del  gobierno 
interino ;  pero  sí  afirmo  que  el  Ministro  Vázquez  Tagle  no 
fue  un  corruptor  de  la  justicia :  respetuoso  de  la  ley  y  de 
la  independencia  judicial,  dejó,  por  lo  menos  a  los  tribuna- 
les el  libre  desempeño  de  sus  funciones. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Federación  fue,  en 
los  últimos  años  del  Gral.  Díaz,  un  Tribunal  relativamente 
independiente  y  honorable.  Sus  fallos,  buenos  o  malos,  no 
podían  comprarse  con  dinero,  ni  dependían  de  la  influencia 
de  los  políticos  por  elevada  que  fuera  su  posición ;  pero 
cuando  el  Presidente  metía  la  mano — lo  que,  en  honor  de 
la  verdad,  no  acontecía  con  tanta  frecuencia  como  entre  el 
público  se  dice — la  Corte  Suprema  se  convertía  en  un 
tribunal  de  consigna,  sumiso  y  complaciente. 

Y  no  podía  ser  de  otro  modo.  Había  en  la  Corte 
magistrados  respetables  por  su  honradez  e  idoneidad  al 
lado  de  individuos  profundamente  ineptos  o  dudosamente 
incorruptibles ;  pero  aun  cuando  los  primeros  contrapesaban 
con  ventaja  la  influencia  de  los  segundos,  ello  no  bastaba 
para  asegurar  la  completa  independencia  de  la  Corte, 
porque  no  había,  probablemente,  un  solo  magistrado  que  no 
se  sintiera  ligado  al  Gral.  Díaz  por  un  compromiso  político, 
nue  se  traducía  en  el  acatamiento  de  las  órdenes  del  Presi- 
dente.    Todos,  además,  aspiraban  a  asegurar  su  reelección 
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al  fin  de  su  período  de  seis  años,  y  sólo  podía  lograrse  este 
propósito  manifestando  adhesión  al  Supremo  Elector,  es 
decir,  cumpliendo  sus  consignas  en  todos  los  casos  en  que 
las  daba. 

Al  heredar  el  gobierno  interino  una  Corte  Suprema  así 
constituida,  y  en  la  imposibilidad  legal  de  depurar  su  per- 
sonal, resolvió  rodearla  de  singulares  miramientos,  abstenién- 
dose, a  la  vez,  de  toda  intrusión  en  los  negocios  judiciales 
que  le  estaban  encomendados.  Con  ello  creíamos  que,  al 
sentirse  la  Corte  independiente  y  respetada,  mejoraría  el 
tono  de  su  labor  y  se  alzaría  a  la  altura  de  su  misión. 

Este  sistema  produjo  notables  resultados,  porque  la 
Corte  Suprema  hizo  justicia  por  sí  sola,  sin  tener  en  cuenta 
los  intereses  políticos  del  gobierno.  Sirva  de  ejemplo,  entre 
varios  que  podría  yo  citar,  el  caso  de  Félix  Díaz,  a  quien  la 
Corte  salvó  del  patíbulo  después  del  fracasado  cuartelazo 
de  Veracruz.  Aunque  políticamente  hablando  la  ejecución 
de  Félix  se  imponía — su  ilustre  tío  lo  habría  fusilado  sin 
vacilar,  lo  que  no  quiso  hacer  Madero — el  reo  no  podía  ser 
ejecutado  legalmente,  a  pesar  de  haber  sido  condenado  a 
muerte  por  el  Consejo  de  Guerra  que  lo  juzgó.  Nunca  se 
había  dado  el  caso,  después  del  triunfo  de  la  Revolución  de 
Tuxtepec,  de  que  la  Corte  Suprema  arrancara  de  las  garras 
del  gobierno  al  que  encabezaba  una  rebelión  militar;  pero 
la  independencia  concedida  a  los  tribunales  por  el  gobierno 
interino  y  conservada  por  el  gobierno  de  Madero,  permitió 
a  la  Corte  Suprema  hacer  respetar  los  mandatos  de  la  ley 
en  caso  de  tamaña  trascendencia. 

El  régimen  de  Huerta  abajó  de  un  golpe  la  dignidad  de 
los  tribunales,  a  pesar  de  los  esfuerzos  del  Ministro  Rodolfo 
Reyes,  hombre  de  corazón  e  idealista  irreducible,  que  soñó 
en  conservar  la  pureza  de  la  justicia  bajo  una  dictadura 
corrompida  y  corruptora.  Pocos  meses  después  de  haber 
salvado  la  vida  de  Félix  Díaz,  esa  misma  Corte  Suprema, 
con  el  mismo  personal,  vio  impasible  y  sumisa  cómo  noventa 
o  más  miembros  del  Poder  Legislativo  eran  encarcelados 
por  el  jefe  del  Ejecutivo.  El  atentado  era  monstruoso,  no 
sólo  porque  rompía  la  estructura  gubernamental,  de  la  que 
es  parte  integrante  la  Corte  Suprema,  sino  porque  era  un 
ataque  truculento  a  las  garantías  individuales.  El  primer 
deber  de  la  Corte  en  aquel  trance  fue  disolverse,  porque  un 
poder  constitucional  no  puede  coexistir  con  una  dictadura ; 
pero  ya  que  no  lo  hizo,  debió,  por  lo  menos,  mandar  sus- 
pender la  detención  de  los  diputados  que  pidieron  amparo, 
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y  considerar  su  encarcelamiento  como  un  simple  caso  de 
privación  arbitraría  de  la  libertad. 

Ni  una  cosa  ni  otra  hizo,  sin  embargo.  Reconoció  el 
golpe  de  estado  y  aun  se  prestó  a  cooperar  a  que  se  nom- 
brara un  juez  especial  para  que  encausara  a  los  diputados 
presos,  pues  Huerta  y  su  ministro  de  gobernación  Garza 
Aldape  tuvieron  la  peregrina  ocurrencia  de  creer  que  podía 
procesarse  a  aquellos  por  el  delito  de  rebelión,  cuando  los 
que  lo  habían  cometido  eran  el  Presidente  y  su  Ministro, 
que  destruían  el  orden  constitucional. 

Hizo  más  la  Corte  Suprema.  Contrariando  la  actitud 
digna  de  los  Magistrados  Francisco  S.  Carvajal  y  Francisco 
Díaz  Lombardo  y  otros  dos  cuyos  nombres  se  me  escapan, 
acordó  dirigir  y,  en  efecto,  dirigió  al  gobierno  del  dictador 
una  especie  de  nota  de  adhesión,  que  respira  servilismo, 
llena  de  indecorosas  zalamerías,  en  la  que  la  Corte  aceptó 
las  consecuencias  del  golpe  de  estado  declarándose  instru- 
mento judicial  de  la  dictadura. 

(j  Que  se  había  hecho  aquella  Corte  altiva  y  digna  de  los 
tiempos  de  De  la  Barra  y  de  Madero?  Huerta  la  había 
degradado  hasta  los  extremos  del  envilecimiento.  Había 
hecho  lo  que  Richelieu  con  el  Parlamento  de  París,  cuando 
obligó  a  los  jueces  de  éste  a  permanecer  de  rodillas,  entre- 
tanto un  chambelán  de  Su  Eminencia  inscribía  contra  ellos 
un  edicto  de  censura  en  los  propios  registros  del  Parlamento  ! 

Era  mucho  pedir,  ciertamente,  el  que  los  Magistrados 
de  nuestra  Corte  protestaran  contra  el  golpe  de  estado, 
porque  con  ello  habrían  puesto  en  peligro  su  libertad  in- 
dividual y  acaso  su  vida ;  pero  debieron  seguir  el  camino 
trazado  por  Carvajal  y  Díaz  Lombardo  y  abstenerse  sen- 
cillamente de  concurrir  al  Tribunal.  Lo  menos  que  podía 
exigirse  de  ellos  era  la  aceptación  silenciosa  del  atentado, 
sin  impuras  coqueterías  con  el  soldadón  que  lo  cometió ; 
pero  con  la  conducta  que  adoptaron  se  hicieron  merecedores, 
como  el  ejército  de  línea,  de  ser  barridos  por  el  vendabal 
de  la  revolución. 

Y  puesto  que  he  aludido  a  la  disolución  del  Congreso,  no 
resisto  a  trasmitir  a  Ud.  mi  impresión  sobre  este  aconteci- 
miento. Deploro  que  en  él  hayan  tomado  parte  principal 
algunos  amigos  míos,  ministros  del  dictador,  quienes  no 
pudieron  darse  cuenta  de  que  era  un  deber  patriótico  con- 
servar la  forma  constitucional  cual  planta  preciosa,  como 
bajo  un  capelo,  ya  que  era  la  única  manifestación  de  las 
instituciones  populares  que  sobrenadaba  en  aquel  diluvio. 
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Huerta  no  quería  Congreso,  ni  nada  que  tuviera  en  jaque 
su  poder  absoluto :  era  un  troglodita  que  no  concebía  a  la 
nación  sino  como  un  cuartel.  Pero  Moheno,  Garza  Aldape, 
Lozano,  García  Naranjo,  hombres  todos  de  gran  cultura, 
difícilmente  cohonestarán  su  complicidad  en  un  atentado 
que  nos  habría  hecho  retroceder  de  golpe  sesenta  años,  si 
Huerta  hubiera  dado  la  talla  de  un  hombre  de  gobierno  y 
hubiera  sofocado  la  revolución. 

Porque  el  atentado  fue  inútil  en  sus  resultados,  o  más 
bien,  los  produjo  contrarios  a  los  que  se  perseguían.  En 
vez  de  consolidar  la  dictadura — y  este  parece  que  fue  el 
pecado  de  intención  de  mis  citados  amigos — la  minó  definiti- 
vamente.    Fue  un  suicidio  político. 

Los  meses  que  habían  transcurrido  desde  la  inaugura- 
ción del  gobierno  de  Huerta,  proporcionaban  sobradas 
pruebas  de  la  incompetencia  escandalosa  del  dictador,  y 
ninguno  de  sus  ministros — salvo  uno  o  dos  mentecatos  que 
había  en  el  gabinete — podía  forjarse  ilusiones  sobre  que  la 
posición  de  Huerta  iba  a  vigorizarse  con  la  supresión  del 
único  Poder  que,  por  su  origen,  daba  a  la  dictadura  cierta 
apariencia  de  legalidad.  Destruido  el  Poder  Legislativo  y 
con  él  la  fuerza  moral  que  aportaba  al  usurpador,  no  le 
quedaba  a  éste  otro  sostén  que  la  fuerza  física.  Sorprende 
que  espíritus  refinados  como  los  de  mis  dichos 
amigos,  pudieran  cooperar  a  que  se  estableciera  en  nuestro 
país  el  gobierno  de  la  fuerza  bruta ;  pero  más  sorprende 
que  creyeran  que  Huerta,  a  quien  habían  visto  siempre 
flotando  en  la  abulia  de  la  beodez,  fuera  el  tirano  de  vo- 
luntad formidable  que  supone  un  régimen  de  fuerza.  Por 
lo  contrario,  sabían  que  Huerta  era  débil,  si  cruel  y 
destemplado ;  preveían  que  la  disolución  del  Congreso  y  la 
prisión  de  los  legisladores  le  concitarían  al  gobierno  nuevos 
y  numerosos  enemigos ;  que  la  pujanza  de  la  revolución 
habría  de  acrecentarse,  y  que,  por  último,  el  atentado  en- 
conaría la  aversión  del  Presidente  Wilson  hacia  Huerta, 
aversión  temible  por  llevar  a  la  zaga  el  poder  inmenso  de 
los  Estados  Unidos.  Si  los  Ministros  del  dictador  se  hubie- 
ran propuesto  la  ruina  de  éste,  no  habrían  podido  haber 
hecho  nada  más  eficaz  que  aconsejarle  lo  que  hizo ;  pero  no : 
la  ruina  de  Huerta  era  la  de  ellos  mismos  y  sólo  un  ofus- 
camiento inexplicable  o  el  temor  a  las  brutales  intemperan- 
cias del  dictador,  pudo  llevar  a  sus  Ministros,  hasta  el 
extremo  de  ser  coautores  de  una  violencia  que,  en  las  cir- 
cunstancias, no  tenía  justificación  posible. 
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Alguno  de  estos  Ministros,  el  más  responsable  quizás, 
me  ha  dicho  que  si  Huerta  no  hubiera  acabado  con  la 
Cámara  de  Diputados,  ésta  habría  acabado  con  Huerta ;  pero 
Huerta  había  hecho  todo  lo  posible  por  provocar  la  ene- 
mistad de  la  Cámara.  Varios  diputados  habían  sido  víc- 
timas de  los  sicarios  del  usurpador:  "se  les  había  aplicado 
todo  el  rigor  de  la  ley,"  como  dijo  Urrutia  en  cierta  ocasión. 
El  Senador  Domínguez  había  sido  asesinado  en  castigo  de 
una  homilía  que  había  dicho  en  contra  de  Huerta  y  de 
Blanquet  y  que,  por  la  incoherencia  de  sus  términos,  deno- 
taba que  el  buen  Senador — hombre,  por  lo  demás,  virtuoso 
y  noble — no  se  hallaba  muy  en  sus  cabales.  Se  había  herido 
el  sentimiento  de  la  mayoría  liberal  de  la  Cámara  de  Dipu- 
tados con  el  nombramiento  de  Tamariz  como  Ministro  de 
Instrucción — un  ministro  ultramontano  al  frente  de  la  en- 
señanza pública !  En  suma,  la  conducta  de  los  proceres  del 
gobierno  parecía  deliberadamente  orientada  a  provocar  un 
conflicto  entre  el  Ejecutivo  y  el  Legislativo. 

Caliente  aun  el  cadáver  del  Senador  Domínguez,  Huerta 
pretendió  ofrecer  un  banquete  al  Poder  Legislativo  con 
el  hipócrita  pretexto  de  cimentar  las  relaciones  entre  ambos 
poderes !  Era  esto  el  colmo  de  la  impudencia.  En  la 
Cámara  de  Diputados  había  jóvenes  ardorosos,  hombres 
dignos ;  había,  en  todo  caso,  pasiones  colectivas,  y  el  volcán 
reventó. 

Se  ha  dicho  a  últimas  fechas  por  los  diputados  del 
grupo  maderista  o  "renovador,"  que  ellos  provocaron  el 
golpe  de  estado  con  el  propósito  mañoso  de  hacer  saltar  a 
Huerta ;  pero  a  mí  me  parece  que  esta  es  una  actitud 
postuma,  para  congraciar  a  la  revolución,  y  que  el  Con- 
greso estuvo  muy  lejos  de  procurar  su  propia  ruina.  En 
todo  caso,  Huerta  y  sus  ministros  prefirieron  sacrificar  al 
Congreso  a  ser  víctimas  de  éste,  lo  cual  era  perfectamente 
humano ;  pero  si  aquellos  hubieran  tenido  la  perspicacia  de 
los  verdaderos  políticos,  habrían  sabido  evitar  el  conflicto. 

Para  remendar  la  situación — ¡  como  si  esto  fuera  posible  ! 
— los  del  gobierno  decidieron  formar  un  nuevo  congreso. 
Mejor  y  menos  ocasionado  al  ridículo  habría  sido  el  nom- 
bramiento de  una  "junta  de  notables"  al  estilo  de  las  de 
Santa-Anna.  El  país  había  gustado — en  forma  tan  imper- 
fecta y  viciosa  como  se  quiera — del  manjar  de  la  libertad 
política  y  el  Congreso  disuelto  había  emanado  del  voto 
público.  Huerta  y  sus  Ministros  volvieron  brutalmente 
atrás,  a  la  época  en  que  los  miembros  del  Congreso  eran 
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nombrados  en  Palacio;  y  lo  hicieron  sin  respetar,  ni  en 
sus  más  elementales  formas,  los  procedimientos  electorales. 
Yo  fui  así  electo  Senador ;  pero  repugnaba  a  mi  conciencia 
complicarme  en  el  burdo  enjuague  y  salí  para  el  extranjero. 
Mi  credencial  fué  destruida  entonces,  expediéndose  otra, 
con  la  misma  fecha,  a  cualquier  general  sin  escrúpulos. 

Aquí  me  permitirá  Ud.  un  paréntesis :  en  caso  igual  al 
mío  se  encontró  el  Sr.  Lie.  don  Manuel  F.  de  la  Hoz,  miem- 
bro del  Partido  Católico  y  diputado  al  Congreso  disuelto. 
El  Sr.  de  la  Hoz  tampoco  quiso  aceptar  el  puesto  espurio 
con  que  se  le  brindaba ;  pero  permaneció  en  México  desafian- 
do los  enojos  del  desairado  dictador.  Consigno  este  hecho 
como  homenaje  respetuoso  a  la  memoria  de  un  digno 
ciudadano. 

Volvamos  al  flamante  congreso  para  recordar  estos  de- 
talles :  toda  la  parentela  masculina  de  los  potentados  del 
gobierno,  más  sesenta  o  setenta  generales  y  coroneles,  en- 
traron en  las  nuevas  cámaras.  Huerta  extremó  la  nota 
cómica  haciendo  elegir  diputados  por  el  Distrito  Federal  a 
todos  los  oficiales  de  su  Estado  Mayor ! 

Naturalmente,  lo  primero  que  hizo  el  Congreso  fue 
declarar  que  Huerta  continuaba  en  la  Presidencia  de  la 
República.  Mr.  Wilson  frunció  el  ceño  y  más  francamente 
que  nunca  protegió  a  la  revolución  para  que  acabara  pronto 
con  aquella  farsa. 

Farsa  era  en  verdad,  como  que  todo  lo  que  Huerta 
hacía,  tenía  carácter  de  cómico  o  de  tragi-cómico.  "C'est 
un  grand  farceur,"  le  oí  decir  en  cierta  ocasión  al  repre- 
sentante diplomático  de  un  país  europeo  refiriéndose  a 
Huerta;  y  cosas  peores  escuché  de  labios  del  Almirante 
Paul  von  Hintze,  Ministro  Alemán  en  México — Ministro  de 
Relaciones  del  imperio  del  Kaiser  en  sus  postrimerías — 
quien  no  ocultaba  su  disgusto  y  su  pena  porque  nuestro 
país  hubiera  tenido  la  desdicha  de  caer  en  manos  de  un 
dictador  disoluto  e  inepto. 

En  fin,  mi  buen  amigo,  ansioso  de  abandonar  estos 
temas,  ya  sólo  recordaré  de  Huerta  los  últimos  saínetes, 
en  los  cuales,  por  fortuna,  la  nota  alegre  no  va  apareada  con 
la  nota  trágica.  Después  de  vagar  por  Europa,  vino  a 
Nueva  York  con  el  propósito  de  exhibirse.  Tomó  una 
grande  y  lujosa  residencia  en  el  campo  y  se  hizo  retratar 
por  los  periódicos  en  el  acto  de  manejar  una  maquinilla 
cortadora  de  césped :  era  el  grande  hombre  retirado  a  las 
delicias  de  la  vida  del  hogar;  cuidaba  de  su  jardín;  era 
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casi  un  Cincinato.  Poco  después  abrió  amplia  y  suntuosa 
oficina  en  la  vecindad  de  Wall  Street :  se  convertía  en 
negociante  y  especulador;  en  su  cerebro  bullían  inmensas 
combinaciones  financieras,  decían  los  diarios.  Luego 
marchó  al  Sur,  a  la  frontera  de  México,  y  fue  aprehendido. 

Esta  última  fase  de  las  actividades  de  Huerta  es  de 
las  que  mejor  revelan  su  completa  amoralidad.  Anunció 
que  iba  a  hacer  una  revolución,  comunicando  sus  propósitos 
a  numerosas  personas,  a  quienes  invitaba  para  una  reunión 
en  El  Paso.  No  había  ni  el  más  leve  asomo  de  discreción 
en  estas  invitaciones,  que  en  el  acto  llegaron  al  conoci- 
miento de  las  autoridades  americanas,  quienes,  por  fuerza, 
tendrían  que  impedir  la  violación  de  sus  propias  leyes.  Por 
otra  parte  ;  no  era  acaso  Presidente  de  los  Estados  Unidos 
el  peor  enemigo  que  había  tenido  Huerta?  Para  mí  éste 
quiso  jugar  una  burleta  estúpida  al  "puritano"  cuya  honra 
había  "depositado  en  el  banco  de  la  conciencia  universal," 
sabiendo  bien  que  Wilson  no  habría  de  permitir  que  la 
revolución  se  organizara,  amén  de  que  Huerta  era  incapaz 
de  hacer  revoluciones — como  no  fuera  a  golpe  de  traición — • 
y  de  afrontar  los  peligros  y  realizar  los  esfuerzos  que 
demandan  estas  empresas.  Se  figuraba,  presumo,  que  lo 
aprehenderían  y  que  después,  con  toda  clase  de  miramientos, 
le  suplicarían  que  saliera  del  país.  Entretanto  habría  con- 
seguido ser  la  figura  más  visible  y  la  personalidad  más 
comentada  de  los  Estados  Unidos.  Su  audacia  habría  sido 
ensalzada  como  una  manifestación  de  heroísmo.  Lo  curio- 
so es  que  muchos  bobos  entre  nuestros  paisanos  hubiesen 
tomado  a  Huerta  por  lo  serio  en  esta  ocasión  y  se  aperci- 
biesen a  secundarlo. 

Pero  nuestro  héroe  se  llevó  un  chasco  formidable.  El 
"puritano"  no  gustó  del  saínete  y  encerró  a  Huerta  en  una 
prisión,  de  la  que  no  debía  salir  sino  con  rumbo  al  cemen- 
terio.  (*) 


(*).  No  sé  qué  espíritu  ingenioso  ha  observado  que 
la  desinencia  iano  tiene  una  peregrina  relación  con  los 
últimos  sucesos  de  México.  Victor-íaMo  Huerta,  Aurel- 
iano  Urrutia  y  Aurel-iano  Blanquet,  son  los  tipos  caracte- 
rísticos del  régimen  huertista.  'EmW-iano  Zapata  simboliza 
la  regresión  a  la  barbarie  indígena  y  Venust-íflMo  Carranza 
es,  diremos,  la  revolución. 
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Ya  en  otras  épocas  de  nuestra  historia  nos  ha  perseguido 
la  misma  desinencia.  El  tipo  más  acabado  de  nuestros 
pretorianos  traidores,  fue  el  Gral.  Ma.r-iano  Paredes  y 
Arrillaga,  quien  como  el  iano  contemporáneo,  fue  Presi- 
dente de  la  República  por  usurpación ;  y  el  príncipe  extran- 
jero que  quiso  ser  Emperador  de  México,  se  llamó 
Maximil-í'awo. 
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XXXIV 
El  fraude  de  la  revolución  constitucionalista 

Dice  Ud.  en  su  artículo  que  Carranza  es  un  dictador  y 
hace  Ud.  a  éste  el  cargo  "de  haber  utilizado  la  revolución 
democrática  para  restaurar  la  dictadura  en  beneficio  suyo ;" 
conceptos  que  me  parecen  la  condenación  más  severa  que 
un  revolucionario  puede  hacer  de  la  revolución ;  porque  si 
la  revolución  ha  servido  para  eso — para  destruir  una  dic- 
tadura a  beneficio  de  otra — maldita  sea  la  revolución! 

Pero  no  estoy  de  acuerdo  con  Ud.,  ni  creo  que  la 
revolución  deba  apreciarse  desde  un  punto  de  vista  como 
este,  que  peca  de  estrecho  y  de  parcial  ....  y  ya  me 
tiene  Ud.  lanzado  a  escribir  no  sé  qué  número  de  nuevos 
capítulos  de  esta  interminable  carta,  en  los  que  trataré  de 
exponer  mi  juicio  sobre  el  fenómeno  que  se  ha  llamado  la 
revolución  constitucionalista,  de  la  que  no  he  sido  partícipe, 
sino  sólo  espectador  y  víctima. 

Aquí  paso  por  alto  un  punto  que  dilucidará  después  la 
historia.  ^  Carranza  procedió  de  buena  fé  al  alzar  contra 
Huerta  el  estandarte  de  la  rebelión?  En  público  circula  la 
especie  de  que  don  Venustiano  preparaba  una  revolución 
contra  Madero,  cuando  Félix  Díaz  y  Huerta  le  ganaron  la 
delantera;  y  si  esto  fuera  la  verdad,  la  conducta  de  Ca- 
rranza debería  juzgarse  de  modo  muy  distinto  de  como 
podemos  juzgarla  bajo  el  supuesto  de  que  no  hubiera  abri- 
gado los  señalados  propósitos.  El  móvil  moral  es  elemento 
decisivo  para  estimar  los  actos  de  los  hombres  y  fijar  su 
personalidad  ante  la  historia. 

Entretanto,  me  atengo  a  los  hechos  indubitables. 
Carranza  era  gobernador  de  Coahuila  y,  como  tal,  había 
contraído  el  compromiso  político  de  guardar  y  hacer  guardar 
la  Constitución,  según  se  expresa  en  la  fórmula  de  la  pro- 
testa. Al  surgir  en  la  Capital  de  la  República  un  régimen 
que  dimanaba  de  una  rebelión  militar,  todos  los  funciona- 
rios que  habían  protestado  cumplir  la  Constitución  tenían 
que  formularse  esta  pregunta :  ;  El  nuevo  régimen  pugna 
o  no  con  la  ley  fundamental  ?  De  la  respuesta  que  se  dieran 
dependería  su  línea  de  conducta.  Carranza  se  dio  una 
respuesta  afirmativa:    su  deber,  por  lo  mismo,  era  el  de 
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combatir    el    régimen    que    consideraba    destructor    de    la 
Constitución. 

Ud.  me  argüirá  que  con  lo  dicho  justifico  la  revolución 
constitucionalista  y  condeno,  por  ende,  mi  propia  y  per- 
sonal actitud,  como  que,  siendo  Senador  de  la  República,  fui 
de  los  que  reconocieron  al  gobierno  nacido  del  "Pacto  de  la 
Embajada."  Para  defenderme  del  reproche — que  alcanza 
también  a  muchos  que  después  han  resultado  conspicuos 
constitucionalistas — me  veo  obligado  a  hacer  algunas  im- 
portantes distinciones. 

Aplicando  un  criterio  rigurosamente  cientifico  al  caso 
que  se  examina,  tendremos  qué  decir  que  la  elevación  de 
Huerta  al  poder  fue  una  usurpación  lisa  y  llana.  Madero 
dimitió,  es  cierto,  y  su  renuncia  fue  aceptada  por  la  autori- 
dad constitucional  del  caso,  o  sea  la  Cámara  de  Diputados; 
pero  esta  doble  operación,  muy  legal  en  si  misma,  no  se 
realizó  en  las  condiciones  que  supone  la  Constitución,  es 
decir,  cuando  el  Presidente  que  dimite  esté  en  funciones^ 
ejerciéndolas  libremente,  y  la  Cámara  de  Diputados  libre, 
a  su  vez,  de  toda  coacción.  La  Constitución  no  previo  el 
caso  de  un  Presidente  preso  que  abdica  a  beneficio  de  su 
carcelero,  sino  que  supuso  situaciones  como  la  que  se 
realizó  en  Mayo  de  1911  con  el  Gral.  Díaz,  o  sea  cuando  el 
Presidente,  con  su  integridad  oficial,  decide  abandonar  sus 
funciones  ejercidas  hasta  el  momento  mismo  de  la  renuncia 
y  aun  después,  mientras  esta  no  le  sea  admitida. 

Un  Presidente  preso,  con  centinela  de  vista,  no  ejerce 
potestad  ni  función  alguna.  Madero,  por  lo  tanto,  no  pudo 
renunciar  legalmente,  porque  la  renuncia  misma  es  la 
manifestación  suprema  del  ejercicio  de  la  función. 

El  acto  de  la  aceptación  de  la  renuncia  produce,  auto- 
máticamente, la  trasmisión  de  la  investidura  presidencial 
del  funcionario  dimitente  al  llamado  por  la  ley  a  substi- 
tuirlo. No  hay,  no  debe  haber  solución  de  continuidad  cons- 
titucional en  estos  actos  sucesivos.  En  el  caso  que  exami- 
namos este  requisito  de  esencia  no  se  satisfizo,  porque 
Madero,  por  el  hecho  de  haber  perdido  su  libertad,  tenía  en 
suspenso  o  interrumpidas  sus  funciones  de  Poder  Ejecu- 
tivo ;  de  la  misma  manera  que  un  congreso  tiene  en  suspenso 
sus  funciones  legislativas  cuando  sus  miembros  son  en- 
carcelados o  cuando  se  les  obliga  por  el  terror  a  ejecutar 
determinados  actos — a  proclamar  Emperador  a  don  Agustín 
de  Iturbide,  para  citar  un  ejemplo  clásico. 
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Y  si  la  renuncia  fué  un  acto  nulo — hablo,  insisto  en 
ello,  en  términos  jurídicos,  no  en  términos  de  conveniencia 
política — nulo  también  fué  el  acto  de  transmisión  de  la 
investidura  de  jefe  del  Ejecutivo,  al  través  del  frágil  puente 
de  nuestro  amigo  Lascurain,  a  quien  era  responsable  de  la 
privación  de  la  libertad  del  Presidente,  o  sea  al  reo  de  un 
delito  de  rebelión,  delito  continuo  que  inhabilitaba  a  su 
autor  para  el  ejercicio  de  toda  función  pública. 

Me  parece,  pues,  ineludible  la  conclusión  de  que  el 
advenimiento  de  Huerta  a  la  Presidencia  fue  un  acto  nulo  e 
ilegal,  si  lo  calificamos  con  criterio  estrictamente  jurídico. 
Sin  embargo,  tratándose  de  actos  políticos,  el  criterio  político 
tiene  precedencia  sobre  el  criterio  jurídico,  que  de  otro 
modo  no  podrían  resolverse  muchas  de  las  crisis  que  ocu- 
rren en  el  gobierno  de  los  pueblos,  aun  de  los  más  cultos  y 
más  apegados  a  la  observancia  de  las  leyes.  Recuerde  Ud., 
a  este  propósito,  lo  que  pasó  en  los  Estados  Unidos  en  la 
elección  presidencial  de  1876:  ante  la  imposibilidad  legal 
y  material  de  que  el  Congreso — en  el  que  se  equilibraban  los 
partidos — se  resolviera  por  uno  de  los  dos  candidatos,  se 
acordó  someter  el  conflicto  a  una  especie  de  tribunal  ad  hoc, 
el  cual,  por  mayoría  de  un  solo  voto,  llevó  a  Hayes  a  la 
Presidencia  de  la  República.  Dentro  de  los  preceptos  cons- 
titucionales esta  elección  era  ilegal,  como  ilegaíi  fué  el 
tribunal  que  la  decidió ;  pero  en  este  país  de  buen  sentido 
práctico  se  impuso  el  criterio  político  sobre  el  criterio  legal, 
y  todo  el  mundo  aceptó  el  fallo,  inclusive  el  candidato 
derrotado. 

La  aplicación  del  criterio  político  se  imponía,  en  nuestro 
caso,  como  una  necesidad  práctica  y  una  conveniencia  po- 
lítica para  la  mayor  parte  de  los  funcionarios  públicos  que 
habíamos  prestado  la  protesta  constitucional.  Ante  la 
renuncia  de  Madero,  teníamos  que  apechugar  con  la  nueva 
situación  con  todas  sus  consecuencias,  o  acudir  a  la  fuerza 
de  las  armas.  No,  cabía  el  extremo  de  decir  que  nuestro 
deber  era  mantener  a  Madero  en  la  Presidencia,  aunque 
nos  costara  la  vida,  porque  éste,  con  el  acto  de  renunciar, 
se  había  hecho  indigno  del  apoyo  de  los  otros,  sobre  todo 
cuando  extendía  la  renuncia  a  sabiendas  de  que  ello  iba  a 
servir  para  que  alcanzara  el  poder  un  reo  del  delito  de 
lesa-constitución.  Madero,  como  creo  haberlo  probado  en 
uno  de  los  capítulos  anteriores,  es  tan  responsable  como 
Huerta  de  la  nueva  situación,  producto  de  dos  actos  con- 
currentes :   la  traición  militar  y  la  renuncia. 
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¿Por  qué,  pues,  las  loas  al  que  nos  puso  en  el  duro 
trance  de  aceptar  al  gobierno  de  Huerta  y  la  execración 
para  los  que  lo  aceptamos?  Acaso  se  diga  que  nuestro 
deber  fue  el  de  unirnos  a  Carranza,  porque  éste  vindicaba 
el  orden  constitucional;  pero  los  que  tal  afirman  no  se 
producen  como  hombres  serios.  Independientemente  de 
que  la  revolución  también  carecía  de  base  legal,  como 
después  lo  probaré,  podemos  decir  ahora,  con  apoyo  en 
hechos  incontestables,  que  para  unirse  a  don  Venustiano 
era  necesario  vencer  dos  clases  de  obstáculos :  la  vigilancia 
de  Huerta  y  sus  sicarios,  y  la  voluntad  o  el  capricho  del 
propio  Carranza,  quien  se  había  reservado  in  péctore  el 
derecho  de  aceptar  al  que  buenamente  le  pluguiera. 

Hagamos  una  aplicación  práctica.  ¿  Cree  Ud.  que  si  yo 
hubiera  ofrecido  mis  servicios  a  Carranza,  éste  los  habría 
aceptado?  A  Ud.  le  consta  lo  que  le  pasó  a  mi  hermano, 
que  vino  de  Europa  a  México  para  incorporarse  a  la  revo- 
lución. Traía  consigo  credenciales  de  Miguel  Díaz  Lom- 
bardo que  lo  acreditaban  como  sincero  maderista  y  ardoroso 
revolucionario;  y  no  sólo  no  fue  aceptado  por  Carranza, 
sino  que  se  le  sujetó  a  consejo  de  guerra,  después  de  larga 
detención,  y  estuvo  a  punto  de  ser  fusilado  ....  sólo 
porque  era  hermano  mío. 

En  cambio,  a  otros  que  se  habían  alzado  en  armas  con- 
tra Madero  y  que  eran  sus  enemigos  en  forma  ilícita — yo 
lo  fui  dentro  de  los  límites  permitidos  por  la  ley — don 
Venustiano  les  dio  acogida  y  aun  los  distinguió  singular- 
mente, como  aconteció  con  don  Roque  Estrada,  nombrado 
ministro  del  gobierno  "pre-constitucional." 

El  título  que  invocó  Carranza  para  asumir  la  jefatura 
de  la  revolución  fué  el  de  que  él  era  el  único  funcionario 
que,  en  medio  del  perjurio  general,  sabía  cumplir  con  su 
juramento  de  sostener  el  orden  constitucional  subvertido 
por  el  cuartelazo.  Esta  era  la  tesis  jurídica;  y  dentro  del 
purismo  constitucional  es  de  suponerse  que  si  Madero  no 
hubiera  sido  asesinado,  Carranza  habría  proclamado  su  re- 
instalación en  la  Presidencia.  Muerto  Madero,  don  Venus- 
tiano estaba  entonces  en  el  deber,  si  quería  ser,  como  lo 
aparentaba,  riguroso  constitucionalista,  de  proclamar 
Presidente  al  funcionario  a  quien  la  Constitución  llamaba 
para  reemplazar  al  Presidente,  o  sea,  en  primer  lugar,  al 
Secretario  de  Relaciones  Lascurain.  Nada  podía  argüirse 
contra  la  investidura  presidencial  de  este  último,  como  no 
fuera  la  renuncia  que  hizo  de  ella  ante  la  Cámara  de  Dipu- 
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tados ;  pero  como  la  tesis  de  don  Venustiano  era  la  de  que 
la  renuncia  de  Madero  había  sido  nula  (de  otro  modo  el 
advenimiento  de  Huerta  a  la  presidencia  habría  sido  legal), 
no  podía  llamarse  válida  la  renuncia  que  hizo  Lascurain  de 
su  Presidencia,  sencillamente  porque  no  había  sido  tal 
Presidente  dado  que  Madero,  a  su  vez,  no  había  dejado  de 
serlo.  Si  Madero  cesó  de  ser  Presidente  sólo  en  el  mo- 
mento de  su  muerte,  en  este  mismo  momento  empezó 
Lascurain  a  ser  Presidente  por  ministerio  de  la  ley  y  no 
había  excusa  plausible,  dentro  del  criterio  que  don  Venustia- 
no invocaba,  para  no  reconocer  a  Lascurain  y  brindarle  el 
apoyo  de  las  fuerzas  y  recursos  de  que  aquel  disponía  como 
gobernador  de  Coahuila. 

Supongamos,  sin  embargo,  que  Lascurain  no  se  hubiera 
prestado :  entonces  Carranza  debió  haber  acudido  al  Minis- 
tro de  Gobernación,  Hernández,  que  no  solo  no  era  amigo 
de  Huerta  sino  que  fue  perseguido  por  éste,  y  que  después 
del  Ministro  de  Relaciones,  era  el  llamado  por  la  ley  a 
substituir  al  Presidente. 

Y  si  el  Ministro  de  Gobernación  tampoco  aceptaba, 
debió  invitarse,  sucesivamente,  a  los  demás  Ministros,  entre 
los  cuales  había  maderistas  impecables  como  los  Señores 
Vázquez  Tagle  y  Bonilla. 

Nada  de  esto  hizo  don  Venustiano,  no  obstante  que  en 
su  manifiesto  de  19  de  Febrero  de  1913  había  enunciado 
los  siguientes  conceptos:  ".  .  .  .  el  gobierno  de  mi 
cargo,  en  debido  acatamiento  a  los  soberanos  mandatos  de 
nuestra  Constitución  Política  y  en  obediencia  a  nuestras 
instituciones,  fiel  a  sus  deberes  y  animado  del  más  puro 
patriotrismo,  se  ve  en  el  caso  de  desconocer  y  rechazar 
aquel  incalificable  atentado  a  nuestro  pacto  fundamental, 
etc."  Todo  esto,  de  haber  sido  dicho  con  sinceridad,  obli- 
gaba al  gobernador  de  Coahuila,  para  remediar  el  "incali- 
ficable atentado,"  a  proceder  como  antes  se  indica,  pues  sólo 
así  habría  acatado  "los  soberanos  mandatos  de  nuestra 
Constitución"  y  habría  podido  jactarse  de  su  "obediencia 
a  nuestras  instituciones."  No  de  otra  suerte  procedieron  a 
principios  de  1858,  los  gobernadores  de  los  seis  Estados 
que  constituyeron  la  célebre  coalición  destinada  a  sostener 
al  Presidente  de  la  Suprema  Corte  don  Benito  Juárez,  quien, 
por  ministerio  de  la  ley,  sucedía  al  Presidente  perjuro 
Comonfort.  A  ninguno  de  esos  gobernadores  le  ocurrió 
decirse  el  sucesor  legítimo  del  Presidente. 
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Don  Venustiano  prefirió,  sin  embargo,  proclamarse  a  sí 
miisrno  sucesor  de  Madero  e  hizo  que  su  auto-investidura 
fuera  reconocida  por  un  grupo  de  subalternos  y  empleados 
suyos,  mediante  el  documento  llamado  Plan  de  Guadalupe. 
De  esto  resulta  que  si  el  advenimiento  de  Huerta,  a  pesar 
del  concurso  que  para  el  caso  prestaron  el  Presidente  Ma- 
dero y  la  Cámara  de  Diputados,  fue  nulo  "conforme  a  los 
soberanos  mandatos  de  nuestra  Constitución  Política,"  con- 
forme a  los  mismos  soberanos  mandatos  y  a  nuestros  pre- 
cedentes constitucionales,  nula  fue  la  asunciÓH  que  de  la 
jefatura  del  gobierno  hizo,  en  su  propio  y  personal  provecho, 
don  Venustiano  Carranza,  con  el  concurso  de  algunos  de 
sus  protegidos. 

Nos  hallábamos,  pues,  en  aquellos  memorables  días,  en 
presencia  de  dos  usurpaciones  y  obligados  a  optar  entre  dos 
usurpadores.  Uno  de  ellos,  Huerta,  tenía  en  su  favor  la 
fuerza  política  que  le  daba  el  reconocimiento  de  todos  los 
gobiernos  de  los  Estados,  con  solo  dos  excepciones ;  dis- 
ponía de  toda  la  máquina  de  la  administración  y  contaba 
coa  el  apoyo  del  ejército.  La  opinión  pública  estaba  con 
él,  en  esos  momentos  de  desorden,  porque  se  esperaba  que 
sería  capaz  de  volver  al  país  la  calma  perdida  después  de 
más  de  dos  años  de  enojosas  turbulencias.  En  cambio, 
Carranza  no  contaba  sino  con  los  elementos  burocráticos  y 
militares  de  Coahuila,  y  la  opinión  general  lo  veía  con 
desconfianza,  porque  era  una  personalidad  de  opacos  ante- 
cedentes y  casi  desconocida,  como  no  fuera  en  su  propio 
Estado. 

Planteada  así  la  situación  y  puesto  que  nadie  en  la  Re- 
pública podía  o  quería  vindicar  el  verdadero  orden  consti- 
tucional— el  que  prescribe  nuestra  Carta  Política,  no  el  que 
a  sus  respectivos  gustos  forjaban  Huerta  y  Carranza — los 
ciudadanos  de  México,  en  su  inmensa  mayoría,  se  incli- 
naron, naturalmente,  del  lado  de  la  usurpación  que  desde 
luego  ofrecía  fijeza,  organización  y  recursos,  y  vieron  con 
indiferencia  la  que  encarnaba  en  un  gobernador  que,  por 
primera  providencia,  tenía  que  abandonar  el  sitio  de  sus 
poderes  para  convertirse  en  símbolo  trashumante  de  una 
falsa  legalidad.  El  criterio  de  la  conveniencia  política, 
que  era  el  único  que  podía  aplicarse  ante  el  doble  naufragio 
del  criterio  legal,  parecía  exigir  el  reconocimiento  de  la 
primera  de  estas  usurpaciones. 

El  que,  por  el  contrario,  creyera  que  el  criterio  de  la 
conveniencia  política  no  podía  jamás  prevalecer   sobre  el 
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pragmatismo  de  los  preceptos  constitucionales,  debió  haber 
hecho  armas  contra  Huerta  y  contra  Carranza  .  .  .  pero  no 
hubo  un  sólo  mexicano  que  procediera  de  este  modo. 

Mas  si  algún  candido  creyó  que  Carranza  representaba, 
de  veras,  el  orden  constitucional,  muy  pronto  hubo  de 
disiparse  su  embeleso.  El  período  llamado  "pre-constitu- 
cional,"  que  pesó  sobre  el  país  tres  largos  años,  fue  la 
erección  de  la  dictadura  solemne  y  sin  disfraces.  El  que 
aseguró,  en  todos  los  tonos,  ser  el  único  funcionario  que 
cumplía  el  sagrado  juramento  de  defender  la  Constitución, 
cuyos  "soberanos  mandatos"  eran  la  norma  de  su  conducta, 
suspendió  la  vigencia  de  esa  ley  suprema  que  no  puede 
perder  su  fuerza  y  vigor  aunque  por  una  rebelión  se 
interrumpa  su  observancia,  según  reza  uno  de  esos 
"soberanos  mandatos,"  el  del  Artículo  128. 

Por  último,  antes  de  darle  en  Querétaro  el  tiro  de  gracia 
a  la  asendereada  Constitución,  don  Venustiano  revivió  la 
ley  de  traidores  de  1862  y  la  declaró  aplicable  a  los  que, 
del  lado  de  Huerta,  apoyaron  la  subversión  del  orden 
constitucional ;  resultando  de  ello  la  singular  y  trágica 
paradoja  de  que  los  creadores  del  período  pre — constitu- 
cional, es  decir,  los  que  mantenían  el  orden  constitucional 
en  estado  de  subversión  permanente,  fusilaran  a  otros  por 
el  mismo  delito  de  haber  subvertido  el  orden  constitucional ! 

No  podrá  Ud.  tacharme  de  apasionado  si  en  este  punto 
afirmo  que  la  revolución  cometió,  cuando  menos,  una 
enorme  estafa  política  al  invocar,  como  su  justificación 
suprema,  el  restablecimiento  de  la  Constitución  de  1857. 
Los  que  creyeron  en  el  Plan  de  Guadalupe  y  en  las 
proclamas  y  decretos  del  Primer  Jefe,  rebosantes  de  amor 
por  la  ultrajada  Constitución  y  de  ira  santa  contra  sus 
violadores,  habrían  de  sufrir,  al  fin  y  a  la  postre,  una 
burla  sangrienta.  Se  les  llamaba  a  defender  la  Constitu- 
ción para  llevárseles  ¡  oh  crudelísimo  sarcasmo !  a  un 
régimen  que  no  solo  ultrajó  la  Constitución,  sino  que  la 
suprimió  para  substituirla  por  el  Almodrote  de  Querétaro. 


169 


XXXV 

Los  ELEMENTOS    COMPONENTES   DE   LA  REVOLUCIÓN 

Carranza,  según  Ud.,  se  sirvió  de  una  revolución  popular 
para  establecer  una  dictadura ;  cosa,  por  lo  demás,  que 
de  ser  cierta,  no  debería  causarnos  mayor  sorpresa,  pues 
es  fenómeno  común  en  la  historia  que  las  conmociones 
populares  engendren  el  gobierno  absoluto  de  un  solo  hombre, 
llámese  Pisístrato,  César  o  Bonaparte. 

Pero  Ud.  se  produce  en  son  de  lamento  al  decir  que 
Carranza  es  un  dictador  y  condena  Ud.  a  éste,  a  estilo  de 
poeta,  no  de  sociólogo.  El  que  hace  sociología  debe  re- 
signarse a  reconocer  que  la  dictadura  es  una  planta  que 
sólo  prospera  en  tierra  y  atmósfera  propicias,  y  que  si 
el  pueblo  de  México  tolera  que  un  hombre  se  convierta 
en  arbitro  de  sus  destinos,  ello  se  debe  al  atraso  político  de 
los  mexicanos,  mas  que  a  las  ambiciones  del  que  se  erige 
en  su  señor. 

A  mi  modo  de  ver  lo  que  Ud.  llama  revolución  popular 
no  merece  legítimamente  este  nombre,  si  se  atiende  a  la 
estructura  de  la  sociedad  mexicana.  Usted  mismo  se 
encarga  de  definir  la  revolución  cuando  nos  dice :  "  .  .  .  tener 
el  espíritu  cultivado,  vestir  con  propiedad  o  poseer  rique- 
zas materiales,  eran  individualmente  características 
suficientes  de  todo  enemigo  de  la  revolución,  y  fue  de  este 
modo,  en  la  vaga  conciencia  popular,  la  revolución  de  1913 
una  guerra  de  clases." 

En  otros  términos,  según  la  observación  de  Ud.,  la 
revolución  fue  una  explosión  de  odio  de  los  incultos  contra 
los  cultos,  de  los  desarrapados  contra  los  vestidos,  de  los 
indigentes  contra  los  que  no  lo  son — o  de  los  pobres  contra 
los  ricos,  como  alguna  vez  lo  afirmó  Antonio  I.  Villarreal, 
correligionario  de  Ud.  José  Vasconcelos,  hombre  que, 
aunque  cultísimo,  también  tomó  parte  en  la  revolución, 
ha  dicho  que  esta  fue  una  "revolución  de  gañanes." 

Estas  apreciaciones,  irrecusables  por  su  origen,  hallan 
su  confirmación  en  hechos  numerosos,  unos  de  apariencia 
baladí  y  otros  de  muy  grave  apariencia. 

Entre  los  primeros  contaré  éste  que  Ud,  mismo  me  ha 
referido.      Ud.    fue   boycoteado   o   punto   menos,   por   los 
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revolucionarios  que  rodeaban  a  Carranza  cuando  se 
incorporó  Ud.  a  la  revolución,  y  esta  hostilidad  se  debió 
a  que  Ud.  vestía  jaquette,  calzaba  botas  de  charol  y 
cabalgaba  con  montura  inglesa,  como  lo  hacía  Ud.  en 
Europa.  En  cambio,  recibió  Ud.  una  ovación  y  empezó  a 
hacerse  popular  en  el  preciso  momento  en  que  troco  esos 
arreos  del  hombre  refinado  y  culto,  por  el  traje  de  nuestros 
pelados  fronterizos.  Por  eso  don  Venustiano,  que  es  nombre 
astuto,  y  para  quien  no  es  un  misterio  el  que  la  exterioridad 
es  uno  de  los  elementos  del  prestigio,  dejó  bien  pronto  sus 
habituales  atavíos  de  burgués  y  vistió  constantemente  de 
cowboy  hasta  el  fin  de  la  revolución,  conjurando  con  ello, 
y  en  lo  tocante  a  su  persona,  la  repugnancia  de  los  revolucio- 
narios hacia  todo  el  que  parecía  "gente  decente. 

Entre  los  segundos,  o  sea  los  hechos  de  apariencia  grave, 
sorprende  más  que  ningún  otro,  el  bajo  nivel  cultural  y 
moral  de  la  gran  mayoría  de  los  revolucionarios  visibles  o 
conspicuos.  La  otra  revolución  constitucionalista,  con  la 
que  se  enorgullece  nuestra  historia— la  que  provocaron  el 
golpe  de  estado  de  Comonfort  y  el  Plan  de  Tacubaya— se 
diferencia,  entre  otras  muchas  circunstancias,  de  la  de 
1913  por  la  capacidad,  cultura  y  morahdad  de  sus 
prohombres.  Contra  un  Melchor  Ocampo  que  nos  presenta 
aquella,  esta  nos  ofrece  un  Cándido  Aguilar ;  contra  un 
Miguel  Lerdo  un  Favela ;  contra  un  Santos  Degollado  un 
Pablo  González;  contra  un  González  Ortega  un  Murguia; 
contra  un  Ignacio  Zaragoza  un  Salvador  Alvarado,  contra 
un  Leandro  Valle  un  Eulalio  Gutiérrez  .  .  . 

La  revolución  carrancista  tuvo,  es  verdad,  en  sus 
comienzos,  algunos  parciales  distinguidos,  pero  poco  a  poco 
los  fue  arrojando  de  sí  como  un  organismo  elimina  los 
cuerpos  que  le  estorban.  Bonilla,  el  Dr.  Silva,  Juan  B. 
Castelazo,  Vasconcelos,  González  Garza,  Escudero,  Ud.,  no 
sé  cuantos  más,  son  de  esos. 

Alguien  pretenderá  contradecir  mi  tesis  mencionando 
a  algunos  hombres  cultos  que  han  continuado  en  el 
carrancismo;  pero  estos  son  tan  pocos  que  Carranza  no 
los  ha  encontrado,  en  suficiente  número,  para  formar  su 
gabinete,  siempre  trunco.  En  todo  caso  están  en  mezquina 
minoría  comparados  con  la  patulea  de  los  proceres  incultos 
—y  note  Ud.  que  hablo  sólo  de  los  proceres  que  son  los  que 
dan  tono  al  conjunto.  También  merece  observarse  el  hecho 
de  que  el  único  general,  digno  de  este  nombre,  que  produjo 
el   carrancismo— Alvaro   Obregón— acabó   por   abandonar, 
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con  no  disimulado  disgusto,  la  corte  de  fieles  de  Carranza. 

Ahora,  para  dar  un  nuevo  paso  en  nuestro  análisis, 
veamos  cómo  fueron  constituyéndose  el  elemento  intelectual 
de  la  revolución  y  lo  que  podríamos  llamar  la  plana  mayor 
del  ejército  revolucionario. 

Carranza,  como  gobernador  de  Coahuila,  tenía  autoridad 
sobre  muchos  empleados  civiles,  todos  los  cuales  le  debían 
sus  puestos,  y  a  quienes  le  fue  muy  fácil  arrastrar.  Contaba, 
también,  con  subalternos  militares,  porque  como  Ud. 
recordará.  Carranza  había  formado  varios  cuerpos  de 
tropas,  a  pretexto  de  mantener  el  orden  en  la  frontera, 
con  recursos  que  en  abundancia  le  proporcionó  la  Tesorería 
Federal  por  orden  del  Presidente  Madero.  Estos  cuerpos 
estaban  mandados  por  jefes  y  oficiales  escogidos  por  el 
propio  Carranza  y,  por  lo  mismo,  dispuestos  a  seguirle. 

De  esta  guisa  se  formó  el  protoplasma  de  la  revolución, 
de  origen  netamente  burocrático.  En  torno  suyo  empezaron 
a  afluir  muchos  antiguos  y  leales  maderistas,  justamente 
indignados  por  el  asesinato  de  su  jefe  y  amigo ;  mas 
Carranza,  con  la  habilidad  de  un  aguzado  político,  que  cuida 
el  tesoro  de  su  propia  autoridad — no  en  balde  don 
Venustiano  se  había  formado  en  la  escuela  de  don  Porfirio — 
se  curó  de  hacer  en  ellos  una  delicada  selección.  Usted  nos 
describe  en  su  artículo,  con  estas  palabras,  el  alambicado 
procedimiento :  "Carranza  sometía  a  los  revolucionarios 
a  un  examen  preliminar  que  revelara  si  eran  partidarios 
suyos  personales.  Con  los  que  lo  sufrían  favorablemente 
iba  estableciendo  los  cimientos  de  su  futura  dictadura;  los 
otros  eran  discretamente  rechazados." 

Afluyeron,  además,  numerosos  jóvenes  que,  por  impulso 
natural  de  los  años,  detestaban  la  naciente  dictadura  militar 
de  Huerta  o  que  encontraban  en  la  revolución  campo 
fértil  para  satisfacer  ambiciones  nobles  o  innobles.  Entre 
estos  jóvenes  se  reclutó  la  legión  de  "los  muchachos  de  don 
Venustiano,"  o  de  los  "miñones  de  don  Venustiano"  como 
podríamos  llamarles  recordando  lo  que  los  franceses  dedan 
de  los  jóvenes  que  rodeaban  a  su  detestable  rey  Enrique 
III.  Estos  miñones  que,  como  tales,  tendrían  que  servir  de 
instrumentos  ciegos  al  viejo  jefe — los  viejos  ejercen  sobre 
los  adolescentes  cierto  magnetismo  natural  y  explicable — 
serían  bien  pronto  generales,  gobernadores  y  ministros. 

Sobre  un  conjunto  de  hombres  así  formado,  era 
indefectible  que  Carranza  haría  sentir  su  autoridad  suprema. 
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Muchos  ya  estaban  habituados  a  ella,  y  sobre  los  otros 
Carranza  fácilmente  la  imponía  por  su  edad,  por  su  físico 
solemne,  por  sus  amaños  de  avezado  político.  Entre  los 
mozalbetes  inexpertos  que  preponderaban  en  el  elemento 
civil,  encontraba  el  "Primer  Jefe"  servidores  obsecuentes, 
que  no  se  atreverían  siquiera  a  brindar  una  opinión  cuando 
no  les  fuera  pedida;  con  lo  cual  se  conjuraba  el  peligro 
de  que  surgiera  un  "cerebro  de  la  revolución,"  como  en 
los  tiempos  del  buen  Madero.  Carranza  parece  profesar 
la  doctrina  de  que  un  gobernante  no  necesita  consejeros; 
pero  los  habría  tenido,  a  pesar  suyo,  si  hubiera  consentido 
que  lo  acompañaran  hombres  del  calibre  de  los  que  siguieron 
a  Juárez  cuando  el  gran  repúblico  defendía  la  Constitu- 
ción. 

En  el  elemento  militar  podría  haber  habido  peligro 
mayor  para  el  predominio  absoluto  y  personal  que  buscaba 
Carranza,  si  entre  los  incultos  e  improvisados  generales 
hubiera  surgido  un  hombre  de  genio  guerrero  y  ambiciones 
políticas;  pero  en  esto  la  suerte  fue  propicia  para  don 
Venustiano.  Obregón,  el  único  brillante  entre  esos  generales, 
se  conservó  leal  a  pesar  de  sus  veleidades  de  rebeldía 
en  la  Convención  de  Aguascalientes.  Pancho  Villa,  en 
cuyas  manos  estuvo  la  suerte  de  Carranza,  después  de  la 
precipitada  fuga  de  este  a  Veracruz,  probó  durante  su 
ocupación  de  nuestra  Capital,  que  carece  por  completo 
no  ya  de  inteligencia  política,  sino  del  más  elemental  instinto 
político ;  y  en  cuanto  a  Usted,  soldado  de  carrera,  hombre 
de  ciencia,  de  moralidad  y  de  honor  .  .  .  vamos,  a  Ud. 
mismo  le  corresponde  explicar  su_  posición  y  no  seré  yo 
quien  intente  arrebatarle  este  privilegio. 

Para  completar  el  cuadro  del  personal  de  la  revolución, 
sólo  me  falta  referirme  al  soldado,  al  elemento  combatiente. 
Su  reclutamiento  fue  muy  fácil.  Con  solo  descorrer  los 
cerrojos  de  las  cárceles  y  abrir  los  brazos  a  todos  los 
aventureros  y  forajidos  del  país,  se  tenían  los  hombres 
necesarios  para  la  pelea.  Así  se  hizo  sin  escrúpulo  alguno, 
como  siempre  se  ha  hecho  en  la  Arnérica  española,  sin 
que  esta  revolución  se  haya  diferenciado  en  ello  de  las 
demás  que  registra  nuestra  historia. 

La  diferencia  se  encuentra,  lo  repito,  en  la  comparación 
de  los  grupos  directores,  distinguiéndose  la  "constitu- 
cionaHsta"  por  el  nivel  inferior  del  suyo. 

Con  elementos  integrales  de  tan  baja  condición,  no 
puede  ser  motivo  de  sorpresa  para  nadie  el  que  este  movi- 
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miento  se  haya  caracterizado  por  la  abundancia  de  los 
atentados  cometidos  a  su  sombra.  Compare  Ud.  la  ocu- 
pación de  la  Capital  por  el  Oral.  González  Ortega  el  1° 
de  Enero  de  1861  con  un  ejército  victorioso  de  28,000 
hombres,  o  la  entrada  del  Oral.  Diaz  en  1867  después  de 
un  prolongado  sitio,  con  la  irrupción  de  las  huestes 
carrancistas  en  1914,  y  verá  Ud.  el  contraste  entre  el 
comportamiento  de  ejércitos  disciplinados,  mandados  por 
jefes  cultos,  que  saben  hacerse  obedecer,  y  la  conducta  de 
una  horda  de  cafres  para  quienes  no  existían  los  comunes 
respetos  humanos. 

Compare  Ud.  también  a  los  ilustres  generales  de  la 
guerra  de  Tres  Años  y  de  la  guerra  de  Intervención,  que 
casi  todos  murieron  pobres  o  con  modestas  fortunas — 
hechas  más  tarde  y  en  época  de  paz  y  prosperidad — con 
los  generales  constitucionalistas  que  hace  seis  u  ocho  años 
eran  sólo  míseros  pelafustanes  o  menestrales  a  jornal, 
y  hoy  poseen  haciendas,  viven  en  suntuosos  palacios  y 
hacen  gala  de  fausto  y  de  derroche. 

Luis  Cabrera,  cuyo  testimonio  es,  sin  duda,  fidedigno, 
ha  dicho :  "En  un  gobierno  normal  no  se  concibe  que  un 
funcionario  público  pueda  disponer  de  los  bienes  del 
gobierno  para  su  provecho  personal ;  pero  durante  la  revolu- 
ción constitucionalista  el  caso  se  ha  repetido,  desgraciada- 
mente, con  mucha  frecuencia"  .  .  .  "casi  todas  las  incauta- 
ciones de  bienes  de  enemigos,  con  muy  honrosas  excepciones, 
han  sido  hechas  con  el  propósito  deliberado  de  convertir 
los  bienes  incautados  en  provecho  propio/  (*)  Después 
de  todo,  nuestros  revolucionarios  constitucionalistas  deben 
haber  pensado,  como  Saint- Just,  que  el  robo  se  justifica 
en  estos  casos  por  aquello  de  que  "todo  pertenece  por 
derecho  a  los  patriotas." 

Recuerdo  que  no  ha  mucho  se  objetaba  en  el  Congreso 
la  credencial  de  un  diputado,  a  quien  se  atribuía  un  delito 
contra  la  propiedad,  y  que  a  esta  objeción  contestó  otro 
de  los  diputados :  "Si  tal  es  delito,  todos  los  revolucionarios 
lo  hemos  cometido."  Hay  notoria  exajeración  en  este 
último  concepto,  pues  sabemos  de  numerosos  revoluciona- 
rios que  no  se  han  manchado  con  delito  alguno ;  pero  el^ 
ataque  a  la  propiedad  ha  sido  de  tal  modo  conspicuo  en 
la  última  revolución,   que  José  Vasconcelos  ha  llegado  a 


(*)  V.  El  Universal,  Mex.,  D.F.,,  7  de  Junio  1917. 
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decir  que  ésta  sólo  ha  servido  "para  enriquecer  a  una 
nueva  casta  opresora  de  ladrones  con  despachos  de  general." 
(**)  Bien  pudieron  los  constitucionalistas  haber  substi- 
tuido el  águila  por  la  urraca  en  los  blasones  de  la  República. 

En  otros  órdenes  de  atentados  no  creo  que  esta  revolu- 
ción supere  grandemente  a  sus  antecesoras.  En  lo  tocante 
a  atentados  a  la  vida  Ud.  le  hace  a  Carranza  un  cargo  tan 
aparatoso  como  poco  sólido :  "el  de  haber  cavado  un  abismo 
para  llenarlo  con  sangre  mexicana,"  y  alude  Ud.  con  ello 
a  la  ley  de  traidores  de  1862,  revivida  por  don  Venustiano. 
La  resurrección  de  esta  ley,  más  que  una  crueldad,  fue  un 
gran  absurdo  jurídico,  porque  aquella  se  había  expedido 
para  traidores  en  guerra  extranjera,  porque  se  aplicaba 
retroactivamente  y  porque — como  lo  observo  en  el  capítulo 
anterior — se  castigaba  en  su  nombre  a  los  que  violaron  la 
Constitución  con  Huerta  por  los  que  la  violaron  con 
Carranza;  pero  con  esta  ley  o  sin  ella,  el  derramamiento 
de  sangre  habría  ocurrido  en  la  escala  acostumbrada,  es 
decir,  como  ha  pasado  siempre  en  México.  Esta  revolución 
no  ha  sido  más  sanguinaria  que  la  de  Tres  Años,  por 
ejemplo,  ni  Pancho  Villa,  Rodolfo  Fierros  o  Gabriel  Gavíra 
merecen  más  el  nombre  de  bebedores  de  sangre  que 
Leonardo  Márquez,  Antonio  Rojas  o  Lindoro  Cagigas. 

No  valdría  la  pena  insistir  en  estas  cosas .  que,  por 
sabidas,  podrían  callarse,  si  no  fuera  porque  ellas  contribuyen 
a  fijar  los  caracteres  psicológicos  de  la  revolución. 


(**)     Artículo  publicado  en  A.B.C.   Mex.,  D.F.,  Ag. 
10,  1918. 
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XXXVI 

El    concepto  "pueblo". — El    pretexto  sentimental   de 
la  revolución 

Con  la  exposición  del  capítulo  que  precede,  creo  dejar 
demostrada  mi  tesis  de  que  la  revolución  constitucionalista 
no  debe  ser  llamada  "revolución  popular,"  sencillamente 
porque  no  fue  hecha  por  hombres  de  quienes  podamos 
decir   que   son  representativos   del   pueblo   mexicano. 

No  se  me  oculta  cuan  difícil  es  precisar  el  concepto 
pueblo  en  un  país  con  los  caracteres  sociales  del  nuestro. 
Empezamos  por  confundirnos  al  considerar  el  enorme 
desnivel  de  nuestra  población,  en  la  que  junto  a  grupos 
significados  por  su  excelsa  cultura,  hay  rebaños  humanos 
hundidos  en  la  más  negra  ignorancia,  y  al  lado  de  clases 
ricas  o  que  gozan  de  relativo  bienestar  económico,  existen 
masas  enormes  que  vegetan  en  la  más  desoladora  pobreza. 
No  tenemos  en  México  ese  "average"  que  forma  la  base 
inconmovible  de  la  sociedad  norteamericana  y  que  por  su 
importancia  preponderante  y  decisiva  hace  palidecer  el 
contraste  entre  el  arcfhimillonario  y  el  jornalero.  En 
México  pasa  otra  cosa.  Ahí  todo  es  contraste,  contraste 
brutal :  la  riqueza  y  la  cultura  de  los  pocos  se  codean  con 
la  ignorancia  y  la  miseria  de  los  muchos,  mientras  se 
esfuma,  por  su  relativa  insignificancia,  la  clase  intermedia, 
la  que  debía  ser  elemento  equilibrador  y  cuya  preponde- 
rancia en  una  sociedad  es  condición  para  que  exista  un 
régimen  de  gobierno  democrático. 

Nuestra  perplejidad  sube  de  punto  con  la  repetición 
incesante  de  conceptos  que,  por  erróneos,  contribuyen  a 
introducir  la  confusión  en  el  espíritu.  A  todas  horas  y 
en  toda  ocasión  llamamos  pueblo  al  grupo  o  grupos  so- 
ciales integrados  por  los  incultos  y  los  muy  pobres ;  y 
a  tal  extremo  incidimos  en  este  error,  que  cuando  un 
hombre  adquiere  cultura  o  riqueza  ya  no  decimos  que  es 
"hombre   del   pueblo." 

Por  el  contrario  nuestras  leyes,  que  han  pretendido 
hacer  una  democracia  de  lo  que  históricamente  ha  sido  hasta 
hoy  un  estado  cuasi-feudal,  se  han  esforzado  por  imponernos 
un  concepto  distinto  del  que  acabo  de  señalar,  y  llaman 
pueblo  al  conjunto  de  los  ciudadanos,  sean  cultos  o  igno- 
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rantes,  pobres  o  ricos.  Madero  confundía  la  noción  legal 
con  la  vulgar  y  entendía  por  pueblo  la  masa  de  los  sub- 
civilizados,  que  entre  nosotros  forman  abrumadora  mayoría. 

Pero  el  pueblo  de  Madero,  el  de  nuestro  lenguaje 
corriente,  no  es,  no  puede  ser  el  demos,  como  tampoco 
pueden  serlo  las  clases  cultas  o  las  ricas  o  ía  llamada  clase 
media.  El  demos  lo  forman  la  combinación  y  adecuación 
de  todos  los  elementos  señalados,  cuya  convivencia  dentro 
de  un  sistema  de  equilibrio  jurídico,  es  necesaria  para  el 
progreso  de  nuestra  sociedad.  El  predominio  político  de 
una  de  esas  clases  sobre  las  demás  constituye  la  forma  peor 
de  la  tiranía,  más  opresiva  y  detestable  mientras  más  bajo 
es  el  nivel  cultural  de  la  clase  que  señorea  a  las  otras. 

No  es,  pues,  revolución  popular  o  del  pueblo  la  que  es 
sólo  producto  del  esfuerzo  de  hombres  extraídos  de  una 
sola  clase — la  de  los  gañanes,  para  recordar  la  expresión  de 
Vasconcelos ;  y  si  Ud.  insiste  en  decirle  revolución  popular, 
jamás  podrá  llamarla  revolución  democrática.  No  pierda 
Ud.  de  vista  el  hecho  significativo  de  que  la  inmensa  mayoría 
de  la  clase  de  "los  gañanes"  permaneció  indiferente  ante  la 
agitación  revolucionaria,  que  por  lo  pronto  fue  un  terrible 
azote  para  aquella,  aunque  muy  a  la  larga  pueda  traerle 
beneficios,  como  se  los  traerá  a  las  otras  clases. 

La  actitud  general  del  pueblo,  de  todos  sus  elementos 
integrales,  en  presencia  del  levantamiento  de  don  Venustiano 
Carranza  y  del  Plan  de  Guadalupe,  es  fenómeno  que  no 
debemos  pasar  por  alto.  El  instinto  de  conservación,  que 
actúa  sobre  las  colectividades  y  les  hace  comprender  que 
el  orden  es  la  base  de  la  vida  social,  se  tradujo  en 
desconfianza  al  solo  anuncio  de  la  nueva  agitación ;  más 
tarde  la  desconfianza  se  transmutó  en  terror  al  empezarse 
a  tener  noticia  de  los  desafueros  de  los  "libertadores,"  cuyos 
apetitos  intemperantes  se  cebaban  en  la  población  pacífica 
e  inerme.  ¿  Cómo,  después  de  haber  gustado  por  treinta 
años  de  las  ventajas  del  orden,  el  pueblo  mexicano  había 
de  resignarse  a  vivir  perennalmente  en  medio  del  desorden? 
El  fracaso  ruidoso  de  Madero  no  invitaba  a  intentar  un 
nuevo  experimento  democrático ;  y  desvanecido  el  prestigio 
del  apóstol  de  la  libertad,  el  pueblo  no  estaba  va  en  tono 
para  embelesarse  ante  el  nuevo  apóstol  o  profeta  que  le 
anunciaba  el  Plan  de  Guadalupe.  Prefería  volver  los  ojos 
a  la  dictadura  que  prometía  garantizar  el  orden,  como  en 
verdad  lo  había  hecho  la  dictadura  vitalicia  del  Gral.  Díaz. 
El  desengaño  vino  después. 
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¿  Qué  movía,  pues,  a  los  revolucionarios,  y  los  lanzaba 
en  medio  de  los  peligros  de  la  guerra,  a  conmover  los 
cimientos  de  una  sociedad?  ¿Cuál  era  el  pensamiento 
fundamental,  el  resorte  común  que  los  impelía?  Poco  a 
poco  iremos  descubriéndolo ;  pero  inmediatamente  deberemos 
descartar,  como  desmentido  por  los  hechos  subsecuentes, 
uno  muy  explotado  en  la  literatura  revolucionaria:  el  del 
sentimiento,  que  habría  sido  legítimo  en  el  caso,  de  vengar 
a  las  víctimas  de  Huerta  y  sus  satélites. 

Esta  pose  de  implacables  vegadores  es  sólo  una 
despreciable  soflama.  Lo  más  que  hasta  hoy  se  ha  hecho 
para  vengar  a  tales  víctimas,  es  bautizar  con  sus  nombres 
algunas  calles  y  plazas  públicas!  En  cambio,  a  los  victi- 
marios se  les  deja  gozar  de  las  delicias  de  una  impunidad 
sin  perdón.  Al  que  disparó  la  bala  que  rompió  el  cráneo 
del  infeliz  Madero,  se  le  ha  tenido,  quizás  se  le  tiene  aún 
localizado  en  una  prisión  guatemalteca.  Los  rufianes  que 
asesinaron  a  Adolfo  Bassó,  a  Gustavo  Madero,  a  Abraham 
González,  a  Serapio  Rendón,  al  Diputado  Gurrión,  al 
Senador  Domínguez,  a  otros  muchos  infelices,  ostentan  en 
el  extranjero  su  desvergüenza  de  criminales  olvidados. 
Todas  esas  víctimas  cayeron  por  su  devoción  a  la  noble 
causa  que  Madero  personificó ;  pero  los  vengadores 
constitucionalistas  parecen  empeñarse  en  que  el  tiempo  borre 
las  huellas  de  los  odiosos  atentados.  Ni  un  solo  proceso 
se  ha  abierto  y  eso  que  hay  tribunales  de  justicia;  ni  una 
sola  extradición  se  ha  pedido  y  eso  que  rigen  los  tratados ! 

Eso  sí,  cada  veintidós  de  Febrero  los  "constitucionalistas" 
derraman  lágrimas  de  crocodilo  sobre  la  tumba  del  Presi- 
dente asesinado,  sin  perjuicio  de  hacer  de  cuando  en  cuando 
imputaciones  calumniosas  a  hombres  puros  que,  como  Vera 
Estañol  y  Esquivel  Obregón,  podrán  haber  cometido  errores 
políticos,  pero  no  tienen  las  manos  manchadas  de  sangre. 

Este  afán  del  "constitucionalismo"  y  del  gobierno  ema- 
nado de  él,  por  cubrir  con  un  perdón  vergonzante  a  los 
grandes  asesinos  y,  de  paso,  a  los  grandes  ladrones  de  la 
dictadura  huertista,  destruye  el  pretexto  sentimental  y 
noble  de  la  revolución.  Otros  son  los  pretextos  o  las  causas, 
y  espero  que  muy  pronto  habremos  logrado  descubrirlos. 
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XXXVII 

La  revolución  política  y  la  imaginaria  lucha  por  la 

Libertad 

Las  opiniones  están  divididas  sobre  el  verdadero  carácter 
de  la  revolución.  Unos  la  llaman  revolución  política,  otros 
revolución  agraria,  otros,  en  fin,  revolución  social.  Carranza 
ha  preferido  este  último  nombre.  El  Presidente  Wilson, 
insigne  protector  de  la  revolución,  la  ha  llamado  unas  veces 
el  esfuerzo  del  ochenta  y  cinco  por  ciento  oprimido  que 
lucha  por  la  libertad,  y  otras  "a  fight  for  the  land,  just 
that  and  nothing  more."  Procuremos  hallar  el  hilo 
conductor  en  medio  de  este  dédalo  de  opiniones  diversas. 

Que  la  revolución  fue,  en  su  comienzo,  un  movimiento 
exclusivamente  político,  me  parece  fuera  de  duda.  La 
proclama  del  gobernador  de  Coahuila,  fecha  19  de  Febrero 
de  1913,  ya  citada,  y  el  "Plan  de  Guadalupe,"  indican  a 
las  claras  que  lo  que  don  Venustiano  se  proponía  era  la 
conquista  del  poder  político— el  viejo  "quítate  tú  para 
meterme  yo."  No  digo  esto  en  tono  de  censura,  pues  aun 
cuando  ya  he  probado  que  eran  espurios  los  títulos  legales 
que  a  su  favor  invocaba  Carranza,  los  de  Huerta  no  eran 
mejores  ni  más  limpios  y  cualquiera  tenía,  por  lo  tanto, 
el  derecho  de  disputárselos.  Se  había  abierto  de  nuevo  en 
México  el  ciclo  de  las  sublevaciones  pretorianas  y  de  los 
cuartelazos,  y  Huerta,  autor  y  beneficiario  de  uno  de  estos, 
no  podía  esperar  que  su  usurpación  fuera  universalmente 
aceptada.  Cuando  el  gobierno  legal  es  subvertido  y  el  poder 
se  convierte  en  pasto  de  concupiscencias  políticas,  cualquiera 
tiene  el  derecho  de  arrebatar  para  sí  lo  que  otro  ya  usurpó. 
El  éxito  es  la  única  sanción  de  estas  luchas ;  el  competidor 
que  triunfa  recoge  el  aplauso  del  pueblo  y  acaba,  al  fin,  por 
legalizar  su  acto  de  fuerza  con  una  de  esas  maniobras 
político-burocráticas  que  usualmente  llamamos  elecciones 
y  que,  como  es  natural,  favorece  siempre  al  caudillo 
vencedor;  que  alguna  recompensa  ha  de  recibir  el  que 
libra  a  la  República  de  un  "usurpador"  o  de  un  "tirano." 
Para  mí  es  evidente  que  Carranza  no  concibió  la  revolu- 
ción, en  su  origen,  sino  con  el  carácter  señalado  de  movi- 
miento político.  El  Plan  de  Guadalupe  fue  cortado  por  el 
molde  de  todos  nuestros  clásicos  planes  de  cuartel,  y  para 
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que  el  parecido  fuera  más  exacto,  sólo  individuos  que 
tenían  o  se  atribuían  grados  militares  subscribieron  el 
famoso  documento.  Era  el  tal  plan,  «n  una  palabra,  un 
retoño  del  viejo  concepto  pretoriano  de  que  los  soldados 
tienen  el  derecho  de  imponer  a  la  sociedad  el  gobierno  que 
mejor  les  cuadre,  y  de  declararse  intérpretes  de  la  voluntad 
soberana  del  pueblo. 

Sin  embargo,  se  ha  dicho  y  repetido  hasta  el  fastidio, 
tanto  en  México  como  en  los  Estados  Unidos,  que  la  re- 
volución fue  una  forma  violenta  del  anhelo  del  pueblo  por 
alcanzar  la  libertad  política — "the  struggle  toward  liberty" 
que  dijo  el  Presidente  Wilson  cuando  explicó  el  asalto  y 
toma  de  Veracruz  por  fuerzas  americanas,  como  una 
manifestación  de  la  ayuda  generosa  que  el  mismo  Wilson 
prestaba  al  pueblo  mexicano,  para  que  lograra  aquel 
supremo  objeto :  la  conquista  de  la  libertad.  Ud.  mismo, 
que  a  veces  me  parece  atacado  del  morbus  democraticus, 
no  está  exento  de  esta  singular  preocupación ;  todo  lo  cual 
me  obliga  a  hacer  un  análisis  más  minucioso  del  fenómeno. 

Para  ello  volvamos  al  huevo,  es  decir,  al  Plan  de 
Guadalupe.  Además  de  sU  carácter  militar  ya  observado, 
no  tengo  noticia  de  que  a  él  se  hubieran  adherido  más  que 
organizaciones  militares,  si  se  exceptúa  la  Diputación  Per- 
manente de  la  Legislatura  de  Coahuila,  que  era,  como 
si  dijéramos,  la  misma  persona  de  Carranza.  El  Plan,  en 
efecto,  fue  secundado  por  la  guarnición  de  Piedras  Negras, 
la  de  Monclova,  el  21°  cuerpo  rural,  etc.  En  todo  caso 
en  él  no  se  hace  llamamiento  alguno  al  pueblo,  al  elemento 
civil,  a  la  gran  masa  ciudadana.  Con  esta  no  se  cuenta, 
ni  Carranza  la  consideró  al  iniciar  su  rebelión.  De  otro 
modo  habría  provocado  grandes  me.etings  públicos,  para 
que  los  ciudadanos  manifestaran  su  adhesión  al  movimiento 
libertador  y  le  prestaran  su  concurso.  Se  habría  oído  enton- 
ces la  voz  de  los  tribunos,  que  siempre  abundan  en  los 
movimientos  populares,  excitando  a  las  multitudes  con  las 
grandes  frases  calientes  que  arrastran  y  que  llevan  al 
sacrificio.  Se  habría  visto,  en  fin,  la  agitación  tumultuosa 
que  se  ve  en  todas  las  edades  y  en  todas  las  tierras,  cada 
vez  que  se  llama  a  un  pueblo  a  derribar  despotismos  y  a 
conquistar  libertades. 

Don  Venustiano,  empero,  huyó  de  lo  teatral.  Hombre 
práctico,  educado  en  la  escuela  del  despotismo  dictatorial 
del  Oral.  Díaz,  prefirió  los  viejos  procedimientos  militares 
y  burocráticos  que,  después  de  todo,  son  los  que  dan  mejores 
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resultados  en  países  como  el  nuestro,  en  que  el  pueblo  tiene 
el  hábito  de  dejar  que  otros  hagan  los  esfuerzos  por  él. 
En  todo  el  curso  de  la  revolución  brillaron  por  su  ausencia 
las  formas  democráticas,  únicas  dentro  de  las  cuales  puede 
encontrarse  la  libertad;  y  en  esto  también  Carranza  dio 
el  ejemplo.  Jamás  le  ocurrió  que  su  autoridad,  para  no 
parecer  despótica,  fuera  compartida  con  una  asamblea, 
siquiera  con  un  grupo  limitado  de  consejeros.  Evidente- 
mente se  propuso  reservar  para  sí,  desde  el  principio  de 
la  revolución,  el  poder  absoluto  de  un  dictador  que  no 
admite  voluntades  capaces  de  contrariar  la  suya.  Como 
Ud.  sabía  más  que  él  de  achaques  militares,  no  le  toleró 
al  frente  de  los  negocios  de  la  guerra  y  lo  mandó  a  servir 
a  las  órdenes  de  Villa.  En  el  ramo  de  relaciones  exteriores, 
especialmente  espinoso  en  tiempos  de  lucha.  Carranza 
tampoco  quiso  consejeros  y  por  eso  lo  confió  a  un  mucha- 
cho llamado  Fabela.  (En  circunstancias  parecidas,  el 
Presidente  Juárez  lo  encomendó,  en  Paso  del  Norte,  .  .  . 
a  don  Sebastián  Lerdo  de  Tejada).  Los  demás  ramos 
fueron  confiados  a  otros  "miñones"  de  la  laya  de  Fabela. 
Por  último,  el  "Primer  Jefe"  le  dijo  a  Ud.  alguna  vez, 
para  que  Ud.  supiera  a  qué  atenerse,  que  los  ministros  no 
eran  para  él  sino  ayudantes  o  amanuenses. 

Este  despotismo  de  arriba  se  propagaba  a  toda  la 
urdimbre  revolucionaria.  Una  revolución  que  busca  la 
conquista  de  la  libertad  política,  debe  comenzar  por 
establecer  un  límite  al  ejercicio  arbitrario  del  poder  en  el 
seno  mismo  de  la  revolución.  Así  lo  hicieron  los  revolu- 
cionarios de  Ayutla  expidiendo  el  "Estatuto  Orgánico,"  al 
que  hubo  de  sujetarse  la  dictadura  del  Oral.  Comonfort, 
entretanto  se  aprobaba  la  Constitución  por  el  Congreso. 
Pero  la  dictadura  de  Carranza  no  tuvo  nunca  más  corta- 
pisas que  las  que  buenamente  quiso  ponerle  el  propio  y 
personal  arbitrio  del  dictador,  dentro  de  los  límites  de  la 
fuerza  de  que  disponía,  sin  que  los  revolucionarios, 
enamorados  de  la  libertad  según  Mr.  Wilson  y  según  Ud., 
ofrecieran  el  más  leve  reparo  a  esas  facultades  enormísimas. 
Esto  sin  perjuicio,  como  era  natural,  de  que  cada  uno  de 
los  mismos  revolucionarios  se  considerara  investido  de 
poderes  discrecionales  y  omnímodos  en  cualquier  parte  en 
que  ejerciera  autoridad. 

Se  quiere  hallar  excusa  a  este  despotismo  en  las 
necesidades  de  la  guerra  y,  en  efecto,  la  guerra  suele  exigir 
poderes  sin  límites,  que  le  permitan  tomar  medidas  graves 
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y  de  enorme  trascendencia  social  al  que  tiene  la  suprema 
responsabilidad  de  las  operaciones  militares.  Lincoln, 
emancipando  a  los  esclavos,  tomaba  una  medida  militar, 
aunque  ésta  tuviera  alcances  extraños  a  las  necesidades 
actuales  de  la  guerra.  Juárez  y  sus  ministros,  al  expedir 
las  Leyes  de  Reforma  en  Veracruz,  dictaban  medidas 
militares,  pues  a  pesar  de  la  trascendencia  social,  política 
y  económica  de  esas  leyes,  ellas  tendían  directamente  a 
abatir  el  poder  económico  y  moral  del  clero,  que  era  el  que 
sostenía  la  rebelión;  pero  no  me  dirá  Ud.  que  la  ley  que 
creó  la  institución  del  divorcio  haya  sido  una  exigencia  de 
•  la  guerra,  ni  que  lo  fuera  la  que  con  el  nombre  de  ley  de 
relaciones  familiares,  desorganizó  el  régimen  de  la  familia 
mexicana,  o  la  que  pretendió  volver  a  los  pueblos  de  indios 
al  viejo  sistema  de  la  propiedad  comunal. 

Si  los  revolucionarios  hubieran  luchado  por  la  libertad, 
por  librar  al  pueblo  de  yugos  opresores,  habrían  acatado 
las  formas  democráticas,  tutelares  de  la  libertad,  en  las 
regiones  que  arrebataban  al  dominio  de  Huerta  y  que 
quedaban  limpias  de  enemigos.  No  había  razón  alguna 
para  que  ahí  se  conservara  la  forma  de  gobierno  despótico 
establecida  por  los  agentes  del  "usurpador,"  sin  más  cambio 
que  el  del  personal  de  las  autoridades.  Por  cierto  que  nada 
ganaban  los  pueblos  con  que  la  revolución  los  librara  del 
yugo  de  hombres  con  traje  de  paño  y  quepis,  para 
imponerles  el  de  otros  con  khaki  y  sombrero  tejano.  Sin 
embargo,  en  donde  quiera  que  llegaba  la  revolución,  la 
ley  marcial,  en  la  forma  más  grosera,  substituía  a  la  ley 
civil,  y  los  ciudadanos  vivían  bajo  el  terror,  sin  garantía 
ni  protección  para  sus  bienes,  su  vida  o  su  honra.  El  pueblo 
soberano  por  cuyas  libertades  luchaban  ustedes,  era  presa 
de  intensa  congoja  bajo  el  despotismo  de  los  caudillos  de 
la  revolución,  más  feroces  y  arbitrarios  que  los  lugartenientes 
de  Huerta,  por  ser  más  incultos  y  no  conocer  ni  los 
rudimentos  de  la  disciplina. 

No  me  dirá  Ud.  que  la  revolución  empezó  a  democratizar 
sus  procedimientos  cuando  reunió  ese  aquelarre  que  Uds. 
llamaron  "Convención  de  Aguascalientes :"  esta  fue  sólo 
una  asamblea  de  militares,  y  no  pudo  jamás  tenerse  como 
representativa  del  pueblo,  que  es  una  sociedad  civil.  Los 
hechos  todos  demuestran  que  las  actividades  revolucionarias, 
tanto  durante  la  lucha  contra  Huerta,  como  después  y  hasta 
que  se  organizó  el  gobierno  civil  de  Carranza,  fueron  ex- 
clusivamente de  carácter  militar,  no  popular,  y  revistieron 

182 


las  formas  despóticas  que  correspondían  a  la  incultura  e 
inmoralidad  de  los  revolucionarios — una  tiranía  salaz  y 
sanguinaria  que  los  libertadores  hicieron  gravitar  cuatro 
años  sobre  el  pueblo  que  libertaban! 

Sólo  Ud.,  cuando  tuvo  a  su  cargo  el  gobierno  militar 
de  Nuevo  León,  se  esforzó  porque  los  ciudadanos  eligieran 
ayuntamientos,  a  fin  de  que  el  pueblo  se  gobernara  por 
sus  propios  representantes ;  pero  Ud.,  el  único  revoluciona- 
que  hacía  esto,  el  único  que  con  hechos  probaba  que  com- 
batía por  la  libertad,  era  un  hijo  de  la  tiranía  porfirista, 
a  la  que  debió  Ud.  su  educación  y  su  cultura.  En  cambio 
Villa,  tipo  genuinamente  representativo  de  la  revolución 
libertadora,  destruyó  de  un  puntapié  la  obra  democrática 
que  Ud.  había  iniciado,  tan  pronto  como  tuvo  noticia  de 
ella. 

Y  puesto  que  don  Venustiano  hacía  una  revolución 
política,  a  la  antigua  usanza,  para  adueñarse  del  poder, 
era  consiguiente  que  los  caudillejos  locales  aspiraran,  a  su 
vez,  a  las  gubernaturas  de  sus  respectivos  Estados ;  y  casi 
todos  se  salieron  con  la  suya.  Exactamente  el  mismo  fenó- 
meno se  observaba  en  las  revoluciones  de  antaño,  hasta  en 
la  de  Tuxtepec,  que  a  juicio  de  los  revolucionarios  de  hoy 
fue  el  prototipo  de  la  revolución  militar  y  anti-democrática. 
Explíqueme  Ud.  la  coincidencia. 

Pero  si  todavía  hubiere  alguno  capaz  de  creer  en  la 
patraña  de  que  la  revolución  fue  una  lucha  por  la  libertad, 
su  ilusión  se  desvanecería  con  un  ligerísimo  análisis  de 
la  constitución  o  "Almodrote"  de  Querétaro,  que  es  la 
obra  suprema,  el  producto  más  exquisito  de  la  revolución. 
Preveo  la  objeción  de  Ud. :  que  estoy  argumentando  como 
si  el  carrancismo  fuera  la  revolución  cuando,  según  Ud., 
fue  un  fraude  a  la  revolución.  Entonces,  ¿cuál  fue  la 
revolución?  ;  El  VilHsmo,  el  convencionismo ?  Carranza 
no  habría  podido  hacer  con  la  revolución  "democrática" 
el  habilidoso  escamoteo  que  Ud.  le  imputa, — el  de  haberla 
convertido  en  una  revolución  personal  suya — si  nó  hubiera 
dispuesto  de  fuerza  militar;  pero  sus  soldados  no  fueron 
ciertamente  los  gentileshombres  del  Príncipe  de  Conde,  ni 
siquiera  los  científicos  de  Limantour  y  de  Pineda :  fueron 
los  mismísimos  soldados  democráticos  que  tumbaron  de  su 
solio  a  Huerta.  Carranza  habría  sido  inconsecuente  consigo 
mismo  si  no  hubiera  luchado  con  las  armas  para  imponerse 
a  los  revolucionarios  "convencionistas"  que  le  disputaban 
su  autoridad  y  que  eran  los  que  pretendían  realizar  un 
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escamoteo  a  expensas  de  don  Venustiano.  El  escamoteo 
consumado  por  éste  fue  el  de  la  Constitución  de  57,  con 
el  previo  establecimiento  del  período  pre-constitucional ; 
pero  en  todo  lo  demás  la  actitud  de  Carranza  fue  lógica 
y  en  perfecta  consonancia  con  los  propósitos  y  formas 
originales  de  la  revolución.  No  engañó  a  nadie.  Fueron  Ud. 
y  otros  soñadores  en  la  libertad  los  que  se  engañaron  a 
sí  mismos. 

Pero  volvamos  al  Almodrote.  No  es  mi  objeto  analizarlo 
sino  solo  probar  que,  por  la  forma  en  que  organiza  los 
poderes  públicos,  no  pudo  ser  el  esfuerzo  y  coronamiento 
de  una  revolución  que  busca  la  libertad  política. 

Usted,  que  conoce  mejor  que  yo  el  génesis  de  la 
Constitución  de  1857,  sabe  que  ésta  es  expresión  de  un 
anhelo  de  libertad,  noble  ensueño  de  los  liberales  ilustreá 
que  formaron  ese  libro  venerado.  Palpitante  aún  el 
odio  popular  contra  el  opresor  despotismo  de  que 
la  Revolución  de  Ayutla  había  redimido  al  país,  los  Cons- 
tituyentes ansiaban  evitar  nuevos  despotismos,  futuras 
tiranías  de  Presidentes  dictadores,  y  este  anhelo  los  llevó 
fatalmente  a  poner,  sobre  todos  los  poderes,  el  poder  del 
Congreso,  emanación  de  la  voluntad  nacional,  guardián  de 
los  derechos  del  pueblo.  Se  equivocaron,  es  cierto,  porque 
legislaban  para  un  pueblo  que  no  sabía,  que  no  sabe  aún 
amar  la  libertad ;  y  pueblo  que  no  ama  la  libertad  no  la 
conserva  por  obra  de  artificios  legislativos — "God  grants 
liberty  only  to  those  who  love  it  and  are  always  ready 
to  guará  and  defend  it,"  dijo  el  ilustre  repúblico  Daniel 
Webster — pero  a  pesar  de  ese  noble  error,  el  espíritu  de  los 
constituyentes  de  57  fue  el  propio  de  hombres  que  buscan 
el  reinado  de  la  libertad  y  que  se  proponen  que  el  pueblo 
nunca  lo  pierda. 

Los  seudoconstituyentes  de  Querétaro  no  estaban 
movidos  por  el  propósito  de  evitarle  al  país  nuevas 
dictaduras,  ni  buscaban,  por  ende,  instituciones  que 
aseguraran  la  libertad.  En  todas  las  revoluciones  populares 
libertadoras,  los  congresos  revolucionarios  tienden  a  dar 
a  la  asamblea  de  representantes  del  pueblo  la  mayor  suma 
posible  de  facultades  y  a  cercenar,  también  todo  lo  posible, 
las  facultades  del  Ejecutivo,  que  es  el  poder  peligroso,  la 
cuna  de  los  despotismos  y  el  amago  perenne  para  la 
libertad.  Esta  fue  la  obsesión  de  Ponciano  Arriaga,  de 
León  Guzmán,  de  Francisco  Zarco,  de  Melchor  Ocampo, 
de    Guillermo    Prieto,    de   José   María   Mata,   de   Ignacio 
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Ramírez;  la  obsesión  de  Manuel  Rojas,  Cándido  Aguilar 
y  demás  legisladores  queretanos,  fue  la  de  dar  a  su  jefe 
Carranza  un  instrumento  de  omnipotencia  y  convertir  así 
la  dictadura  en  una  institución  legal. 

Conforme  a  la  Constitución  de  57,  el  Congreso  puede 
funcionar  prácticamente  a  su  arbitrio,  y  constantemente, 
si  le  place,  dentro  de  su  período  constitucional;  conforme_al 
Almodrote  sólo  puede  funcionar  cuatro  meses  en  un  año, 
salvo  que  el  Ejecutivo  tenga  a  bien  llamarlo  a  sesiones 
extraordinarias.  Conforme  a  la  Constitución  de  57,  una 
mayoría  de  la  Cámara  de  Diputados  puede  procesar  y 
suspender  al  Presidente;  mientras  que  conforme  al 
Almodrote  no  puede  hacerse  nada  de  esto  sino  con  una 
mayoría  de  dos  tercios  de  los  votos  y  con  el  concurso  del 
Senado.  La  Constitución  de  57  no  permite  que  el  Ejecutivo 
paralice  con  su  veto  los  actos  del  Legislativo;  pero  el 
Almodrote  establece  el  veto.  La  de  57  declara  enjuiciable 
al  Presidente  por  violación  expresa  de  la  Constitución  y 
ataques  a  la  libertad  electoral;  el  Almodrote  no  permite 
que  el  Presidente  sea  enjuiciado  por  estos  delitos,  es  decir, 
lo  autoriza  de  hecho  y  aun  lo  invita  a  realizar  con  absoluta 
impunidad  los  dos  ataques  más  atentatorios,  precisamente 
los  más  atentatorios  contra  la  libertad  y  los  derechos  del 
pueblo,  los  que  a  un  tirano  más  le  interesa  cometer  .  .  . 

Y  me  quedo  corto.  Basta,  sin  embargo,  con  lo  dicho 
para  probar  mi  tesis:  una  constitución  que  así  fortalece 
a  la  dictadura  a  expensas  de  las  libertades  populares,  no 
puede  ser  la  expresión  de  la  voluntad  de  un  pueblo  que 
lucha  por  la   libertad. 

No  quiero  decir  que  encuentre  yo  condenables  todas 
las  dichas  novedades.  Algunas,  como  el  veto  y  otra,  me 
parecen  excelentes  y  son  necesarias  en  un  buen  gobierno; 
pero  lo  que  nadie  me  podrá  demostrar  es  que  una  revolución 
democrática  no  tienda  a  excesos  y  exajeraciones  en  sentido 
enteramente  opuesto  al  que  siguió  el  congreso  queretano. 
Esas  novedades,  que  se  ha  pretendido  introducir  en  nuestro 
derecho  público,  podían  haberse  intentado  en  plena  paz, 
fuera  de  toda  agitación  revolucionaria ;  pero  son  inconcebi- 
bles en  medio  de  la  erupción  volcánica  de  una  revolución 
popular  que  anhela  todas  las  libertades  posibles  y  aun 
imposibles,  y  que  aborrece  hasta  las  más  leves  formas  del 
despotismo  unitario  y  dictatorial. 
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XXXVIII 

El  periodo  Preconstitucional 

El  Presidente  Wilson,  que  a  pesar  de  su  gran  cultura, 
no  conoce  ni  nuestra  historia  ni  nuestro  medio,  fue  seducido 
por  la  soflama  de  que  la  revolución  era  "legalista,"  y  afirmó 
en  no  menos  de  diez  solemnes  ocasiones,  que  la  lucha 
encabezada  por  Carranza  tenía  por  objeto  la  vuelta  al 
orden  constitucional,  no  a  un  orden  desconocido  y  por 
descubrir,  sino  al  que  había  regido  durante  el  gobierno  del 
Presidente  Madero.  Sin  embargo,  tengo  para  mí  que  la 
forma  de  exterioridad  constitucional  que  adoptó  en  su3 
comienzos  el  gobierno  de  Huerta  habría,  tal  vez,  acabado 
por  inducir  a  Mr.  Wilson  a  retirar  su  protección  al  movi- 
miento carrancista,  si  no  hubiera  sido  porque  el  procedi- 
miento oriental  de  asesinar  al  Presidente  depuesto,  como 
medio  de  consolidar  la  usurpación,  hirió  el  sentimiento  de 
justica  del  magnate  americano,     (*) 

Mientras  Huerta,  con  increíble  torpeza,  jugaba  al  bravucón 
con  el  Presidente  de  los  Estados  Unidos,  Carranza  explotaba 
con  habilidad  el  sentimiento  "constitucionalista"  de  este 
nuestro  poderoso  vecino.  Su  correspondencia  con  Washing- 
ton tiene,  como  eje,  el  precepto  del  Artículo  121  de  la 
Constitución  que  vale  la  pena  copiar  a  la  letra: 

— Art.  121 :  "Todo  funcionario  público,  sin  excepción 
alguna,  antes  de  tomar  posesión  de  su  encargo,  prestará 
juramento  de  guardar  ESTA  Constitución  y  las  leyes  que 
de  ella  emanen," 

El  argumento  de  Carranza  impresionó  al  Presidente 
Wilson:  "Yo  soy,  decía  aquel,  el  único  funcionario  público 
que  cumple  su  juramento  de  guardar  la  Constitución ;  los 
demás  funcionarios  mexicanos  han  faltado  a  ese  juramento, 
porque  han  reconocido  al  usurpador."     Nadie  se  curó  de 


(*)  El  usurpador  del  Perú,  Coronel  Benavides,  que 
depuso  al  Presidente  Billinghurst,  fué  pronto  reconocido 
por  Mr.  Wilson  como  Presidente  provisional  de  aquel  país, 
Benavides,  sin  embargo,  no  se  manchó  con  el  asesinato 
del   Presidente  depuesto. 
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poner  las  cosas  en  su  verdadero  lugar,  haciendo  ver  que  la 
designación  de  Carranza  como  jefe  supremo  de  la  República 
hecha  por  el  Plan  de  Guadalupe,  era  un  acto  tan  violatono 
de  la  Constitución  como  los  procedimientos  que  elevaron 
a  Huerta  al  poder.  Lo  más  que  hacían  los  enemigos 
de  Carranza  era  empeñarse  en  justificar  la  usurpación  de 
Huerta,  y  en  pretender  que  se  la  tuviera  como  un  acto 
correctísimo  dentro  de  los  cánones  del  derecho  constitu- 
cional. 

Pero  el  Presidente  Wilson,  que  sm  que  sepamos  por 
qué,  se  había  constituido  en  juzgador  de  estas  intimidades 
de  la  política  mexicana,  creyó  en  la  palabra  de  Carranza, 
y  declarándose  campeón  del  gobierno  constitucional — "We 
are  the  friends  of  constitutional  government ;  we  are  more 
that  its  friends,  we  are  its  champions — se  decidió  a  hacer 
causa  común  con  la  revolución. 

El  juramento  (o  protesta)  de  Carranza,  le  obHgaba  a 
guardar  ESTA  Constitución,  la  de  1857,  según  el  asenderea- 
do artículo  121,  y  a  cumplir,  por  lo  tanto,  el  precepto  del 
artículo  128  que  dice  que  esa  misma  Constitución  no 
pierde  su  fuerza  y  vigor  aun  cuando  por  una  rebelión 
(como  la  de  Huerta)  se  interrumpa  su  observancia. 
Empero,  don  Venustiano  se  olvidó  de  estas  fruslerías  tan 
pronto  como,  eliminado  Huerta,  ya  no  necesitó  explotar 
el  sentimiento  constitucionaHsta  del  Presidente  Wilson, 
cuya  ayuda  no  sólo  había  dejado  de  serle  útil,  sino  que 
tendía  a  desprestigiarle  en  el  concepto  del  país. 

Carranza,  por  otra  parte,  sabía  bien  que  el  pueblo  no 
mandaba;  y  no  valía  la  pena  reconocer  una  autoridad 
inexistente.  Esta  metafísica  estaba  buena  para  los  teori- 
zantes, para  los  profesores  universitarios  como  Mr.  Wilson- 
Quien  tenía  la  conciencia  de  no  ser  jefe  de  la  República  por 
mandato  de  la  ley,  sino  por  la  impotencia  de  la  voluntad 
popular,  no  había  de  ser  tan  abnegado  para  abandonar  su 
atractiva  posición  mientras  tuviera  a  sus  órdenes  soldados 
en  suficiente  número  para  imponer  la  obediencia  a  sus 
propios  mandatos.  Y  así  fue  cómo,  ni  el  Artículo  121,  ni 
el  Artículo  128,  ni  la  Constitución  entera,  pudieron  con- 
vencer a  Carranza  de  que  al  caer  el  gobierno  usurpador,  el 
país  tenía  derecho  a  volver  al  orden  constitucional,  siquiera 
para  que  el  pueblo  disfrutara  de  las  garantías  que  la  cons- 
titución reconoce  como  "base  y  objeto  de  las  instituciones 
sociales,"  según  la  hermosa  fórmula  de  su  artículo  primero. 
Saint- Just  había  dicho  en  los  días  trágicos  del  terror: 
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"En  las  circunstancias  porque  atraviesa  la  República  no 
puede  establecerse  la  constitución :  ésta  se  convertiría  en 
garantía  de  los  ataques  contra  la  libertad,  porque  estaría 
desprovista  de  la  violencia  necesaria  para  reprimirlos." 
Carranza,  menos  romántico  que  el  famoso  terrorista  francés, 
no  invocaba  la  suspensión  de  la  Constitución  como  pretexto 
para  reprimir  los  ataques  contra  la  libertad.  Perseguía  un 
fin  menos  sentimental  y  más  práctico :  el  de  consolidar  su 
propia  dictadura. 

Así  nació  el  llamado  "período  preconstitutional,"  du- 
rante el  cual  los  habitantes  de  México  vivieron  bajo  el  más 
espantoso  despotismo.  No  que  diga  yo  con  esto  que  don 
Venustiano  sea  un  déspota  abominable,  pues  antes  bien  lo 
reputo  personalmente  inclinado  a  hacer  el  bien,  según  él  lo 
entiende,  salvo  cuando  se  trata  de  sus  enemigos  políticos ; 
pero  el  período  preconstitucional  sirvió  para  que  gravitara 
sobre  el  país  la  pesadumbre  ignominiosa  del  despotismo  de 
los  caudillejos,  quienes  por  su  incultura,  su  ferocidad  y  su 
rapiña  fueron  un  verdadero  azote  para  el  pueblo. 

Ud.  me  ha  dicho  alguna  vez,  hablándome  del  desgobierno 
de  estos  caudillejos,  que  no  ha  conocido  Ud.  tiranía  peor 
que  la  de  los  carretoneros;  más  no  eran  solo  estos  los  que 
oprimían  a  nuestros  compatriotas,  sino  los  cuistres,  que  son, 
a  las  veces,  más  truculentos  y  siempre  más  extravagantes 
que  los  carretoneros.  Recuerde  Ud.  a  cierto  gobernador  de 
Puebla,  que  creyó  que  podía  obligar  a  todos  los  habitantes 
del  Estado,  aun  a  los  que  solo  hablaban  idiomas  indígenas, 
a  que  aprendieran  a  leer  y  escribir  el  castellano,,  en  breví- 
simo lapso,  y  que  conminó  con  penas  a  los  reincidentes; 
recuerde  Ud.  a  ese  otro  cuistre,  el  más  famoso  de  todos, 
Alvarado — el  que  en  el  preámbulo  de  un  decreto  declaró  a 
Zaratustra  hembra,  y  meretriz  por  añadidura — que  por  dos 
o  tres  años  ejerció  en  Yucatán  el  poder  más  absoluto,  más 
loco  y  más  infame  de  que  se  tenga  recuerdo  en  nuestra 
historia  postcortesiana.  Estos  tiranuelos  se  creyeron  auto- 
rizados para  remover  la  estructura  social  desde  sus  cimien- 
tos ;  y  siguiendo  su  propia  y  personal  inspiración,  con  la 
vanidad  de  la  ignorancia  y  la  insolencia  del  poder  absoluto 
e  irresponsable,  no  respetaron  ni  tradiciones,  ni  principios, 
ni  derechos. 

Yo  no  encuentro  censurable  el  que  Carranza  aspirara  a 
consolidar  su  dictadura,  dado  que  el  único  medio  conocido 
de  salvar  a  la  sociedad,  después  de  una  irrupción  de  ban- 
dolerismo como  la  que  provocó  la  revolución,  es  el  ejercicio 
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del  poder  dictatorial;  pero  un  dictador  más  vigoroso  que 
Carranza  habría  sabido  y  podido  combinar  las  formas  cons- 
titucionales con  el  poder  dictatorial,  como  lo  hizo  el  Gral. 
Díaz  muy  poco  después  del  triunfo  de  la  revolución  de 
Tuxtepec.  Las  formas  constitucionales  sirven,  en  este  caso, 
para  proteger  al  pueblo  contra  los  desafueros  de  los  hom- 
bres de  la  revolución,  así  como  el  poder  dictatorial  es  el 
instrumento  para  someter  a  los  caudillejos  y  refrenar  a  los 
foragidos,  con  mano  dura  y  por  cualquier  procedimiento, 
cuando  sus  desmanes  se  desbordan  más  allá  de  lo  tolerable. 

Esta  situación  exótica,  combinación  de  libertad  y  dic- 
tadura, de  derechos  individuales  y  despotismo  oficial, 
requiere  que  el  caudillo  o,  digamos,  el  Primer  Jefe  de  la 
revolución,  sea  un  hombre  muy  fuerte,  y  por  ende,  muy 
respetado  y  temido  por  sus  subalternos.  Carranza  no  lo 
era ;  no  porque  sea  intrínsecamente  débil,  sino  porque  la 
fuerza  necesaria  en  estos  casos  se  deriva  de  condiciones  que 
en  Carranza  no  concurrían.  La  primera  de  ellas  es  el 
prestigio  personal,  el  ascendiente  moral  que  el  caudillo 
ejerce  sobre  sus  subalternos,  quienes  se  sienten  ligados  a 
él  por  el  lazo  inquebrantable  de  la  obediencia;  fuerza 
psicológica  que  nadie  puede  improvisar  y  que  Carranza 
apenas  va  adquiriendo  después  de  seis  años  de  no  inte- 
rrumpida jefatura. 

Cuando  la  revolución  de  Tuxtepec  triunfó,  el  Gral. 
Díaz  poseía,  en  grado  excelso,  esa  fuerza  moral.  Era  él 
mismo  un  soldado,  un  gran  general,  acostumbrado  al  mando 
y  con  el  prestigio  inmenso  de  su  pasado  heroico.  Los  laureles 
del  Dos  de  Abril  no  se  habían  marchitado  sobre  su  frente. 
Su  voz  era  oída  con  respeto  y  sus  órdenes  acatadas  con 
sumisión.  El  hecho  mismo  de  que  él,  en  persona,  mandara 
sus  ejércitos,  establecía  en  el  personal  de  estos  el  hábito  de 
la  obediencia  pasiva.  Las  victorias  de  la  revolución  habíaij 
sido  obra  suya. 

Don  Venustiano,  por  el  contrario,  simple  burócrata,  sin 
pasado  de  gloria,  ni  nada  brillante  en  su  personalidad,  no 
tenía  prestigios  que  le  ganaran  la  sumisión  incondicional 
y  el  respeto  ciego  de  los  otros.  Su  título  de  Gobernador  de 
Coahuila  valía  para  el  caso  tanto  como  el  de  Gran  Mogol 
y  su  carácter  de  hombre  civil  desvigoraba  su  autoridad. 
Las  victorias  de  la  revolución  habían  sido  obra  de  Pancho 
Villa,  de  Obregón  y  de  Ud.  A  fuerza  de  astucia  y  por  los 
procedimientos  analizados  en  uno  de  los  anteriores  capítulos, 
Carranza  logró  hacerse  de  una  cauda  de  civiles  adictos,  que 
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integraban  principalmente  sus  "miñones ;"  pero  sobre  el  ele- 
mento combatiente  no  podía  ejercer  el  magnetismo  propio 
del  caudillo. 

Todo  esto  explica  por  qué  estuvo  siempre  a  merced  de 
sus  generales,  cuya  irreverencia  para  el  "Primer  Jefe"  se 
excedía  a  menudo  de  tono  y  denunciaba  un  estado  latente 
de  insubordinación.  Recuerde  Ud.  cómo  el  mismo  Gral. 
Obregón  fue  uno  de  los  que  propusieron  en  la  asamblea  de 
Aguascalientes  la  destitución  del  Primer  Jefe ;  y  recuerde 
Ud.  también  cómo  cuando  los  generales  se  dedicaron  en 
persona  a  la  peregrina  e  infame  tarea  de  saquear  las  resi- 
dencias de  los  ricos  en  la  ciudad  de  México,  era  cosa  común 
que  respaldaran  con  una  insolencia  y,  a  fortiori,  desobede- 
cieran las  órdenes  que  Carranza  se  atrevía  alguna  vez  a 
darles  para  que  restituyeran  alguno  de  los  objetos  robados. 
;  Concibe  Ud.  que  alguien  hubiera  hecho  esto  con  don  Por- 
firio Díaz,  cuando  los  revolucionarios  de  Tuxtepec  entraron 
a  la  Capital? 

Carranza  no  cayó  de  su  solio  porque  con  sus  amaños  de 
viejo  político  encontró  siempre  el  modo  de  sortear  obstácu- 
los ;  pero  principalmente  le  sustuvo  la  lealtad  generosa  de 
Obregón,  a  más  del  miedo  que  Pancho  Villa  inspiraba  a  la 
mayor  parte  de  los  caudillejos  carrancistas.  Villa  sí  era 
formidablemente  fuerte,  con  la  fuerza  del  verdadero  cau- 
dillo militar;  pero  su  ferocidad  implacable  obligaba  a  los 
que  no  eran  de  los  suyos  a  buscar  la  defensa  en  la  unión,  a 
agruparse  en  torno  de  Carranza  con  el  instinto  del  rebaño 
que  se  siente  en  peligro. 

Pero  ;  cómo  conservar  esta  fidelidad  facticia,  producto, 
como  se  ve,  de  especialísimas  circunstancias?  Carranza  no 
podía  hacer  otra  cosa  para  lograrlo,  que  dejar  a  sus  leudes 
en  libertad  completa  para  satisfacer,  a  expensas  de  los 
pueblos,  todas  sus  pasiones  y  apetitos.  Si  hubiera  pre- 
tendido reducir  a  aquellos,  él  habría  sido  la  primera  víctima ; 
pero  si  los  soltaba  sobre  el  país,  cual  manada  de  potros 
salvajes  en  lujuriante  campo  de  trigo,  para  que  se  atiborra- 
ran las  fauces  y  los  vientres  hasta  saciarse,  podía  estar 
seguro  de  seguir  siendo  el  rabadán  nominal  de  la  manada. 
Poco  a  poco  los  iría  domesticando;  pero  el  proceso  era  lento, 
de  años  quizá. 

He  aquí  la  filosofía  del  "período  preconstitucional," 
durante  el  cual  la  aparente  omnipotencia  del  Primer  Jefe  no 
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fue  otra  cosa  que  la  máscara  de  su  extrema  debilidad.  Esto, 
con  todo,  era  menos  malo  que  la  anarquía  centuplicada  en 
que  nos  habría  hundido  el  derrumbamiento  de  Carranza,  o 
que  la  dictadura  de  Pancho  Villa.  Carranza,  sin  embargo, 
necesitaba  cohonestar  su  posición  vacilante  e  ingrata,  y  para 
ello  discurrió  anunciar  que  la  suspensión  obligada  de  todo 
orden  constitucional  era  una  medida  de  alta  política,  dictada 
deliberadamente,  para  realizar  importantes  reformas  socia- 
les. ¡  Donosa  explicación,  propia  de  quien,  por  respeto  a 
la  vergüenza  pública,  acude  hasta  al  más  frágil  artificio 
para  cubrir  su  propia  desnudez ! 
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XXXIX 

La  supuesta  revolución  social 

Dentro  de  este  criterio  de  obligada  pudicicia,  Carranza 
anunció  solemnemente  que  entrábamos  a  un  periodo  de 
grandes  reformas  "encaminadas  a  dar  satisfacción  a  las 
necesidades  económicas,  sociales  y  políticas  del  país;"  en 
otros  términos,  que  la  revolución  política  se  convertía  en 
una  verdadera  revolución  social,  que  iba  a  remover,  hasta  en 
sus  cimientos,  el  viejo  edificio  de  la  sociedad  mexicana.  El 
anuncio  se  hizo  por  un  decreto  del  "Primer  Jefe"  expedido 
en  Veracruz  el  12  de  Diciembre  de  1914  y  que  se  llamó  de 
"reformas  al  Plan  de  Guadalupe;"  resultando  de  ello  que 
un  plan  de  revuelta  política  se  convertía  así  en  un  programa 
social  con  alcances  inesperados. 

El  caso  no  dejaba  de  tener  su  saborete  histórico,  como 
lo  notará  Ud.  si  recuerda  el  célebre  decreto  que  el  Presi- 
dente Juárez  expidió  el  12  de  Julio  de  1859;  y  a  ello 
contribuyó  la  circunstancia  casual  de  que  tanto  este  decreto 
como  el  de  reformas  al  Plan  de  Guadalupe,  se  expidieran 
en  la  ciudad  de  Veracruz.  El  propósito  de  don  Venustiano 
de  imitar  a  nuestro  Gran  Reformador  parece  más  que 
transparente ;  sólo  que  los  actos  de  uno  y  otro  se  distinguen 
por  varios  conceptos  que  vale  la  pena  anotar. 

El  Presidente  Juárez,  más  modesto  que  el  Primer  Jefe, 
no  quiso  asumir  para  sí  la  responsabilidad  y  la  gloria  de 
actos  de  suyo  trascendentes ;  por  lo  que  el  célebre  decreto 
fue  expedido  "con  acuerdo  unánime  del  Consejo  de  Minis- 
tros" y  bajo  las  firmas  del  Presidente  y  de  sus  eminentes 
consejeros.  Estos  se  llamaban.  .  .  .  Melchor  Ocampo, 
Manuel  Ruiz  y  Miguel  Lerdo  de  Tejada. 

El  decreto  de  Juárez,  como  lo  he  notado  en  uno  de  los 
capítulos  anteriores,  fue  una  medida  militar  y,  por  ende, 
indiscutiblemente  legítima  y  propia  de  un  estado  de  guerra. 
Poco  importaba  que  esta  medida  tuviera  colosales  incidencias 
en  el  orden  social,  político  y  económico  del  país :  su  ex- 
pedición no  se  debió  al  prurito  de  destruir  el  orden  exis- 
tente, ni  al  vano  deseo  de  Juárez  y  sus  ministros  de 
parecer  reformadores,  sino  a  la  necesidad  de  acabar  con 
el  poder  del  clero,  que  con  sus  riquezas,  su  influencia 
oficial,   sus   intrigas   y   su   imperio   sobre  las   conciencias, 
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mantenía  la  guerra  contra  el  orden  constitucional  y  los 
poderes  emanación  de  éste. 

Por  el  contrario,  las  reformas  anunciadas  por  Carranza 
deberían  ser  la  obra  personal  de  un  hombre.  Si  Carranza 
tenía  colaboradores,  como  es  lo  probable,  estos  permanecían 
en  la  sombra,  bien  porque  no  siendo  un  Ocampo,  un  Ruiz 
y  un  Lerdo  resultara  penoso  exhibirlos,  bien  porque  el 
Primer  Jefe  temió  que  su  autoridad  pareciera  compartida 
con  otros. 

Las  tales  reformas,  por  otra  parte,  no  obedecían  a  las 
necesidades  de  la  guerra,  ni  con  ninguna  de  ellas  se  les  iba 
a  quitar  a  Villa  y  a  Zapata — que  eran  el  enemigo — una 
partícula  de  su  fuerza;  pero  don  Venustiano  encontró  un 
pretexto  más  lato:  la  necesidad  de  extirpar  los  vicios  de 
organización  de  la  sociedad  mexicana. 

En  suma,  Juárez  y  sus  ilustres  colegas  fueron  reforma- 
dores por  necesidad.  De  no  haber  existido  ésta,  habrían 
dejado  para  el  Congreso  las  importantes  medidas  que  dic- 
taron. Carranza  fue  o  quiso  ser  reformador  por  el  gusto 
de  serlo,  por  la  voluptuosidad  de  ejercer  el  poder  absoluto 
en  su  más  alta  manifestación.  Si  el  pueblo  mexicano  ne- 
cesitaba grandes  reformas  (a  juicio  del  Primer  Jefe)  ;  por 
qué  no  imponérselas  por  decretos  dictatoriales? 

No  discuto,  por  el  momento,  si  las  tales  reformas  eran 
necesarias  o  no,  ni  mucho  menos  admito  que  la  condición 
social  de  un  pueblo,  con  su  profundo  raigambre  en  el 
pasado,  sea  modificable  sólo  por  obra  de  decretos.  Señalo 
no  más  el  procedimiento  aplicado  por  el  Primer  Jefe  y 
concluyo,  sin  temor  de  ser  confutado,  que  esto  que  se 
llama  el  aspecto  social  de  la  revolución  constitucionalista  no 
puede  designarse  como  la  revolución  social  de  México,  si 
queremos  dar  a  los  términos  su  natural  significado. 

Si  trata  Ud.  de  buscar  un  paralelo  entre  estos  fenó- 
menos y  los  que  bajo  el  hombre  de  revoluciones  sociales  se 
conocen  en  la  historia,  consumirá  Ud.  sus  fuerzas  en  em- 
peño estéril.  Las  revoluciones  sociales  se  han  efectuado 
siempre  en  forma  convulsiva  y  anárquica  y  se  han  carac- 
terizado por  el  intenso  sacudimiento  de  una  o  más  clases 
por  destruir  un  estado  social  que  estiman  incompatible  con 
su  bienestar  y  progreso.  Estamos  ahora  presenciando  una 
de  esas  revoluciones  en  la  espantosa  convulsión  del  pueblo 
ruso.  Si  eso  a  que  los  carrancistas  llaman  revolución  social 
hubiera  sido  tal,  si  nuestra  clase  proletaria  hubiera  desper- 
tado de  su  letargo  para  reaccionar  contra  las  fuerzas  socia- 

193 


les  que  la  mantienen  en  la  miseria  y  la  opresión ,  habríamos 
visto  rodar  muchas  cabezas,  entre  otras,  probablemente,  la 
del  Sr.  Carranza,  quien,  en  todo  caso,  no  habría  conservado 
incólume  su  autoridad  durante  el  largo  lapso  que  trans- 
currió desde  el  Plan  de  Guadalupe  hasta  su  ascensión  a  la 
Presidencia  de  la  República.- 

Los  propósitos  que  perseguía  esta  "revolución  social"  y 
que  don  Venustiano  se  encargó  de  inventar  y  definir  (*), 
no  podían  ser  más  radicales :  "acabar  de  una  vez  para 
siempre  con  los  vicios  del  pasado,"  "la  substitución  completa 
de  un  régimen  de  opresión  por  un  régimen  de  libertad"  .... 
digamos  algo  así  como  una  Revolución  Francesa  realizada 
en  el  Anáhuac,  pero  sin  Asamblea  Nacional,  ni  Asamblea 
Legislativa,  ni  Convención,  ni  tribunos,  ni  clubs  de  jacobinos, 
ni  comunas  revolucionarias,  ni  tumultos  populares,  ni  gui- 
llotinas, ni  terror,  ni  "termidor"  .  .  .  una  revolución 
francesa  con  Napoleón  instalado  en  el  Louvre  desde  la 
toma  de  la  Bastilla ! 

Es  ridículo  hablar  de  revoluciones  sociales  en  las  que 
el  pueblo  no  toma  parte.  Los  grandes  reformadores  in- 
dividuales pasaron  totalmente  de  moda,  desde  que  triunfó 
y  se  impuso  en  el  mundo  el  principio  de  la  soberanía  popular, 
y  no  concebimos,  en  pleno  siglo  XX,  a  un  Moisés  o  a  un 
Solón,  ni  siquiera  a  un  Pedro  el  Grande  que,  por  su  obra 
personal,  pueda  realizar  una  transformación  profunda  en  la 
sociedad  en  que  opera.  Estas  transformaciones  se  realizan 
hoy  día  o  por  una  evolución,  producto  de  fuerzas  jurídicas, 
como  ha  sucedido  y  sucede  en  Inglaterra,  o  por  intensos 
sacudimientos  colectivos,  por  verdaderas  revoluciones  que 
arrancan  de  las  entrañas  de  un  pueblo  cansado  de  sufrir. 

Carranza,  sin  embargo,  le  hace  al  pueblo  una  concesión : 
la  de  que  luchó  por  ideales ;  pero  a  la  vez,  le  niega  aptitud 
para  entender  en  qué  consisten  estos.  La  Primera  Jefatura, 
es  decir,  el  propio  Carranza,  se  encargará  de  explicárselos 
y  definírselos  "con  toda  precisión."  "Se  hace  necesario  que 
el  pueblo  mexicano — dicen  las  reformas  al  Plan  de  Guada- 
lupe— conozca  con  toda  precisión  ....  los  principios 
políticos  y  sociales  que  animan  a  esta  Primera  Jefatura,  y 
que  son  los  ideales  por  los  que  ha  venido  luchando  desde 
hace  más  de  cuatro  años  el  pueblo  mexicano." 


(*)  V.  El  Mensaje  leído  por  Carranza  ante  el  Con- 
greso el  15  de  Abril  de  1917,  y  su  manifiesto  a  la  Nación 
de  11  de  Junio  de  1916. 


194 


Este  disfraz  del  poder  absoluto  tras  un  imaginario 
poder  interpretativo  de  los  ideales  del  pueblo,  tendrá  mucho 
de  profético,  si  se  quiere,  pero  no  se  compadece  con  los 
principios  democráticos  que  sirvieron  de  pretexto  a  la  revo- 
lución. De  todos  modos,  el  Primer  Jefe,  en  uso  de  las 
facultades  de  que  estaba  investido — Nos  qui  siimiis  siipra 
jus — decretó  los  capítulos  de  reforma,  prometiendo  en  ellos 
leyes  agrarias,  leyes  para  mejorar  la  condición  de  las  clases 
proletarias,  cambios  en  la  legislación  civil  ....  y  "en 
general,  todas  las  demás  leyes  que  se  estimen  necesarias — 
por  el  propio  Primer  Jefe — para  asegurar  A  TODOS  los 
habitantes  del  país  la  efectividad  y  el  goce  de  sus  derechos 
y  la  igualdad  ante  la  ley."  Decididamente,  desde  los  tiempos 
de  Nezahualcóyotl  no  había  vuelto  a  aparecer  en  México 
un  gobernante  que  asumiera  con  tanta  seriedad  como  Ca- 
rranza las  funciones  de  reformador  de  su  pueblo. 

Y  que  Carranza  tenía  fe  en  la  eficacia  de  sus  reformas, 
lo  prueba  el  Mensaje  que  leyó  ante  el  Congreso  el  15  de 
Abril  de  1917,  del  cual  es  copia  el  siguiente  párrafo:  "Fué 
por  tanto  MI  primer  cuidado — el  suyo  propio — formular  ese 
programa"  (el  de  la  llamada  revolución  social)  en  el  cual 
"se  plantearon  todas  las  reformas — todas,  asegura  el  omnis- 
cio Primer  Jefe  con  envidiable  suficiencia — que  el  pueblo 
mexicano  necesitaba  en  sus  instituciones  para  poder  em- 
prender seria  y  ultímente  la  obra  de  su  regeneración;"  y  en 
cumplimiento  de  este  programa,  el  Primer  Jefe  acometió  la 
realización  de  las  prometidas  reformas,  como  lo  explica  su 
Mensaje  ya  citado  en  los  siguientes  conceptos :  "De  acuerdo 
con  el  programa  a  que  me  he  referido,  condensado  en  las 
Adiciones  al  Plan  de  Guadalupe,  lo  primero  que  se  hizo  fue 
declarar  la  disolubilidad  del  matrimonio,  para  asentar  la 
familia  sobre  una  base,  a  la  vez  que  más  racional,  más  hu- 
mana ;  después  se  estableció  la  libertad  del  Municipio  como 
condición  primordial  insubstituible  del  gobierno  libre,  y  se 
ordenó  la  inmediata  restitución  de  los  terrenos  a  los  pueblos 
que  habían  sido  desposeídos  de  ellos  por  la  rapacidad  de  los 
favorecidos  de  las  dictaduras  militares  últimas,  y  la  dota- 
ción de  tierras  a  los  pueblos  que  carecían  hasta  de  los  ele- 
mentos más  precisos  para  la  vida." 

He  aquí,  en  un  puño,  las  reformas  prometidas  en  que  se 
condensó  "la  revolución  social"  de  México.  Para  lo  pom- 
poso del  anuncio,  era  de  esperarse  algo  más  hondo  y  tras- 
cendente. No  alcanzo,  en  verdad,  a  comprender  cómo  con 
las  reformas  apuntadas  creyó  nuestro  pintoresco  Reforma- 
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dor  que  iba  a  "acabar  de  una  vez  para  siempre  con  los  vicios 
del  pasado,  que  tan  hondas  raíces  tenían  en  las  costumbres 
del  pueblo  mexicano,  y  que  en  más  de  un  siglo  han  pertur- 
bado su  marcha  política,  económica  y  social,  impidiendo  su 
progreso,  oponiéndose  a  su  bienestar  y  determinando  un 
estado  de  perturbación  constante."  etc.,  etc. 

Desde  luego  se  queda  uno  perplejo  al  enterarse  de  que  la 
PRIMERA  de  las  reformas  que  tan  estupendos  resultados 
debían  producir,  consistió  en  el  establecimiento  del  divorcio, 
o  como  dice  el  Primer  Jefe,  "la  disolución  del  matrimonio." 
Más  en  consonancia  con  un  programa  de  "regeneración" 
habría  sido  el  que  Carranza,  en  uso  de  sus  facultades  mosai- 
cas, hubiera  decretado  el  establecimiento  del  matrimonio 
obligatorio,  pues  es  bien  sabido  que  el  ochenta  por  ciento 
del  pueblo  de  México  practica  el  concubinato  como  regla  y 
el  matrimonio  como  excepción.  En  todo  caso  no  se  explica 
por  qué  el  divorcio  ocupó  el  lugar  preferente,  el  primero, 
entre  los  prometidos  beneficios  de  nuestra  revolución  social. 
La  institución  del  divorcio  es  justificable  en  el  terreno  de  los 
principios ;  pero  ¿  cómo  llamarla  uno  de  los  anhelos  del 
pueblo  mexicano  sin  recordar  el  "risum  teneatis"  de 
Horacio?  Tampoco  era  una  necesidad  nacional  por  la 
razón  señalada  antes — la  falta  de  popularidad  del  matrimonio 
en  nuestra  gran  mayoría  analfabeta — y  porque  en  el  resto 
del  pueblo,  o  sea  entre  las  clases  cultas  y  semicultas,  la 
moralidad  media  de  la  mujer  es,  por  fortuna,  muy  satis- 
factoria. 

El  divorcio,  en  consecuencia,  sólo  podía  ser  el  anhelo  de 
un  número  limitado  de  personas ;  por  lo  que  el  primer 
esfuerzo  del  Primer  Jefe  por  interpretar  los  anhelos  colec- 
tivos, prescribiendo  la  medicina  antes  de  que  aparezca  la 
enfermedad,  no  lo  acredita  como  un  exégeta  aguzado. 

Pasemos  a  la  segunda  reforma,  o  sea  la  libertad  del 
Municipio.  Esta,  más  que  reforma  social,  es  de  carácter 
político  y  su  establecimiento,  como  un  hecho  práctico,  sería 
motivo  de  aplauso  sincero.  No  entrando  en  mi  propósito 
estudiar  en  sus  pormenores  la  obra  legislativa  del  Primer 
Jefe,  me  limitaré  a  observar  que  tanto  éste,  como  después  su 
congreso  constituyente  de  Querétaro,  confundieron  la 
autonomía  del  Municipio,  con  la  de  los  cuerpos  colegiados 
que  llamamos  Ayuntamientos,  y  que  en  México  y  en  todas 
partes  son  centros  de  corrupción  y  focos  de  anarquía.  En 
muchos  municipios  de  los  Estados  Unidos,  como  Ud.  lo 
sabe,  se  han  experimentado  diversos  sistemas  para  evitar 
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estos  inconvenientes,  habiéndose  llegado  hasta  el  extremo  de 
ensayar,  y,  por  cierto,  con  buenos  resultados,  el  sistema  de 
considerar  los  negocios  del  Municipio  como  los  de  una  em- 
presa industrial  o  mercantil  para  el  efecto  de  ponerlos  bajo 
el  manejo  de  un  gerente — un  manager — cuyos  actos  están 
sujetos  al  más  amplio  escrutinio  y  cuya  responsabilidad  es 
fácilmente  determinable.  De  esta  suerte  el  Municipio  no 
pierde  su  autonomía;  pero  se  asegura  la  eficacia  de  los 
servicios  municipales  y  se  evitan  las  explotaciones  inmorales 
de  los  munícipes. 

En  México  se  cree  que  se  ha  conquistado  la  libertad  mu- 
nicipal, cuando  los  asuntos  del  Municipio  se  entregan  a  un 
Cabildo,  más  o  menos  numeroso,  entre  cuyos  miembros  se 
desmenuza  la  administración  municipal.  Esto  equivale  al 
mando  policéfalo-catastrófico  de  que  habla  Bulnes  en  uno 
de  sus  libros.  Para  que  el  Municipio  no  dependa  del  go- 
benador  del  Estado,  como  en  los  tiempos  de  don  Porfirio, 
se  le  entrega  a  las  voracidades  de  un  grupo  de  politicastros 
y  administradores  improvisados,  que  hacen  de  los  negocios 
municipales  una  fuente  de  especulaciones  escandalosas,  de 
peculados  y  concusiones.  Es  lo  que  estamos  viendo  ahora 
en  México,  lo  que  se  había  visto  siempre  que  se  habían 
hecho  ensayos  de  libertad  municipal  entendida  de  esta 
manera.  Nuestro  Primer  Jefe  o  Primer  Reformador  estaba 
obligado  a  saber  todo  esto ;  y  ya  que  le  movía  el  muy  loable 
amor  a  la  autonomía  municipal,  debió  haber  evitado  la 
repetición  de  males  conocidos,  y  establecer  un  "divorcio" 
entre  la  independencia  del  municipio  y  la  absorción  funesta 
de  la  administración  municipal  por  los  ayuntamientos. 

Carranza  reconoce  ahora  que  se  equivocó  al  interpretar 
este  "anhelo  del  pueblo  mexicano,"  y  ha  promovido  ante  el 
Congreso,  no  una  legislación  adecuada  para  salvar  los  servi- 
cios municipales  de  la  ineptitud  e  inmoralidad  de  los  ayunta- 
mientos, conservando  el  principio  democrático  de  la  auto- 
nomía del  municipio,  sino  la  regresión  monda  y  lironda  a 
los  tiempos  "de  la  dictadura." 

Pasemos  a  otra  de  las  reformas  o  sea  "la  restitución 
de  los  terrenos  a  los  pueblos  que  habían  sido  desposeídos  de 
ellos  por  la  rapacidad  de  los  favorecidos  de  las  dictaduras 
militares  últimas,  y  la  dotación  de  tierras  a  los  pueblos  que 
carecían  hasta  de  los  elementos  más  precisos  de  vida." 

Aquí  parece,  a  juzgar  por  los  resultados  obtenidos^,  que 
el  Primer  Jefe  no  estaba  bien  documentado  sobre  la  im- 
portancia de  la  necesidad  nacional  que  trataba  de  satisfacer. 
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Según  las  disposiciones  que  dictó,  corresponde  al  Ejecutivo, 
hoy  a  cargo  del  propio  autor  de  ellas,  resolver  administra- 
tivamente y  por  procedimientos  expeditivos  las  reclama- 
ciones de  despojo,  por  lo  que  era  de  esperarse  que  los 
casos  de  restitución  serían  nunierosisimos,  a  fin  de  justificar 
el  cargo  de  "rapacidad"  hecho  a  los  llamados  despojantes. 
Sin  embargo,  datos  cuidadosamente  catalogados  por  mi 
distinguido  colega  el  Sr.  Lie.  D.  Rafael  Martínez  Carrillo, 
muestran  que  solo  se  habían  considerado  procedentes,  hasta 
el  mes  de  Mayo  de  1919,  es  decir,  en  los  cuatro  años  que 
ha  regido  el  decreto  restitutorio,  DIEZ  casos  de  reclama- 
ción por  despojo,  habiéndose  desechado,  por  improcedentes, 
ciento  setenta  y  dos  reclamaciones. 

Ante  estas  cifras,  huelgan  los  comentarios. 

Las  resoluciones  sobre  dotación  de  tierras  son  más 
numerosas,  pero  a  ellas  aludiré  cuando  me  refiera  en  con- 
creto a  nuestro  llamado  problema  agrario. 

Ahora  bien,  mientras  el  Primer  Jefe  se  entregaba  a  sus 
faenas  reformadoras,  los  caudillejos  por  un  lado,  y  los 
simples  agitadores  por  otro,  hacían  también  sus  ensayos 
de  reforma  social,  los  primeros  por  decretos  militares  y  los 
segundos  por  los  procedimientos  conocidos  de  organizar 
clubs,  sindicatos,  uniones,  etc.  Todos,  naturalmente,  opera- 
ban sobre  las  masas  proletarias  y  contra  las  clases  capita- 
listas, y  todas  probaban  ser,  como  Ud.  dice  en  su  artículo, 
de  los  que  "con  el  solo  bagaje  de  la  instrucción  primaria 
habían  leído  sin  entender  las  doctrinas  socialistas."  El  re- 
sultado inmediato  de  esta  labor,  fue  que  muchos  ciudadanos 
dieran  pruebas  inequívocas  de  su  amor  por  la  libertad 
apoderándose  de  lo  ajeno  y  cometiendo  actos  de  vandalismo. 

El  movimiento  socialista  provocado  en  México  por  los 
agitadores  y  los  caudillejos,  es  lo  más  artificial  que  pueda 
darse  y,  por  lo  mismo,  no  puede  tenerse  como  indicativo  de 
una  verdadera  revolución  social.  Desde  luego  ocurre  la 
observación  de  que,  siendo  el  número  de  obreros  industriales 
en  las  fábricas  del  país,  sumados  a  los  artesanos  de  las 
grandes  ciudades,  de  no  más  de  doscientos  sesenta  mil,  la 
cifra  de  los  beneficiados  con  este  movimiento  socialista  es 
más  que  mezquina  comparada  con  la  población  total,  amén 
de  que  entre  aquellos  no  se  había  descubierto,  antes  de  la 
revolución  carrancista,  el  intenso  malestar,  el  anhelo  de 
mejoramiento  que  han  provocado  la  agitación  socialista  en 
los  países  extensamente  industrializados.  Dos  escritores 
revolucionarios,  que  gozan  de  singular  privanza  en  el  ca- 
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rrancismo,  muy  competentes  y  muy  cultos,  nos  dicen  a  este 
respecto  que  "sólo  por  espíritu  de  imitación  se  puede  dar 
aquí  (en  México)  tanta  importancia  al  problema  obrero, 
que  en  realidad  se  ha  hecho  artificialmente  problema  revo- 
lucionario."   (*). 

Si  nuestro  movimiento  seudosocialista  se  debió  al  esfuer- 
zo de  los  caudillos  de  la  revolución  en  odio  a  las  clases 
acaudaladas,  ello  fue  natural  consecuencia  del  espíritu  de 
rapiña  que  caracterizó  a  los  revolucionarios  y  que  tan  seve- 
ramente ha  analizado  Luis  Cabrera.  Nunca  como  entonces 
se  manifestaron,  en  formas  tan  crudas,  la  insolencia  vindi- 
cativa del  hombre  salido  de  las  plebes,  armado  de  un  omní- 
modo poder  irresponsable,  y  su  aversión  contra  las  llamadas 
gentes  decentes,  contra  "los  científicos,"  como  estuvo  de 
moda  decir ;  y  estas  pasiones  innobles,  que  se  extendían  por 
la  instigación  y  el  ejemplo  a  algunas  porciones  de  la  masa 
popular,  provocaron  una  agitación  más  o  menos  perceptible 
pero  que,  por  su  falta  de  espontaneidad,  por  su  carácter 
facticio,  estuvo  muy  lejos  de  asumir  las  proporciones  de  una 
revolución  social  y  de  producir  los  resultados  propios  de 
ésta. 

Lo  que  sí  es  profundamente  revolucionario,  en  el  sentido 
social  de  la  palabra,  es  la  constitución  de  1917,  irreverente- 
mente conocida  entre  los  mexicanos  desterrados  como  "el 
Almodrote  de  Querétaro."  Si  éste  acabara  por  convertirse, 
de  hecho,  en  la  ley  fundamental  de  la  República,  tendríamos 
que  decir  que  la  revolución,  cuya  suprema  conquista  es  ese 
código,  se  había  transformado  en  una  revolución  social. 

No  espere  Ud.  un  análisis  de  la  constitución  de  Queré- 
taro, porque  ello  exigiría  un  libro  tan  extenso  como  este: 
sólo  diré  que  ella  pretende  introducir  cambios  radicales  en 
nuestra  estructura  social.  La  Constitución  de  1857  es  emi- 
nentemente individualista,  la  de  Querétaro  es  socialista ;  la 
primera  garantiza  la  libertad  de  cultos,  la  segunda  es  anti- 
rreligiosa y  brutalmente  opresora  de  la  libertad  de  concien- 
cia ;  la  de  57  consagra  el  principio  de  la  propiedad 
individual,  la  de  Querétaro  lo  destruye  erigiendo  al  Estado 
— entidad  metafísica  y  abstracta — en  propietario  universal 
que  concede  al  hombre  el  derecho  de  usar  y  disfrutar  de 
la  tierra,  con  las  "modalidades"  que  el  mismo  Estado  quiera 


(*)  El  problema  rural  de  México,  por  Tn^é  C'^^a'-rubias 
y  Fernando  González  Roa,  pag.  19-. 
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imponer ;  la  Constitución  de  57  abre  los  brazos  al  extranjero 
y  le  brinda  en  México  una  nueva  patria ;  el  Almodrote  pone 
al  extranjero — aun  al  naturalizado — en  una  condición  de 
inferioridad  humillante  respecto  del  nacional  y  le  impone 
incapacidades  injustificables. 

No  niego  que  hay  algo  de  bueno,  o  mejor,  afirmo  que 
hay  mucho  de  bueno  en  la  constitución  de  Querétaro ;  pero 
lo  que  tiene  de  malo,  lo  es  sobre  toda  ponderación.  El  art. 
27,  que  comete  al  Estado  la  suprema  función  de  propietario, 
es  una  regresión  al  concepto  feudal  de  la  propiedad ;  con  la 
agravante  de  que,  no  habiendo  rey  en  quien  radique  el  su- 
premo dominio,  este  queda  en  las  manos  de  uno  o  dos  mi- 
nistros y  de  algunos  jefes  de  oficinas  públicas,  quienes  al 
verse  investidos  de  tan  descomunales  facultades,  difícil- 
mente se  substraerán  a  las  tentaciones  de  la  corrupción.  Con 
esto  el  art.  27  erige,  sobre  la  fortuna  privada,  a  una  buro- 
cracia despreciable  por  su  inmoralidad,  y  odiosa  y  opresora 
por  lo  ilimitado  de  sus  poderes. 

Una  de  las  columnas  en  que  se  apoya  la  estructura  de  las 
sociedades  modernas,  y  de  la  nuestra  entre  ellas,  es  el  derecho 
a  la  propiedad  individual.  Todas  las  legislaciones  reconocen 
el  llamado  dominio  eminente  del  Estado — del  pueblo  en  los 
países  democráticos — que  restringe  el  ejercicio  del  derecho 
del  propietario  en  bien  de  la  comunidad;  pero  de  esto  a 
atribuir  al  Estado  el  carácter  de  propietario  universal  y 
hacer  del  hombre  un  mero  usufructuario  o  concesionario, 
hay  una  diferencia  enorme,  de  la  cual  se  derivan  consecuen- 
cias trascendentales.  Aparte  de  lo  radical  de  estas  in- 
novaciones, y  del  despojo  inicuo  que  entrañan  por  su  ca- 
rácter retroactivo,  ellas  son  esencialmente  peligrosas  en  un 
país  en  vía  de  constituirse  e  integrarse  como  organismo 
político  y  en  el  que  las  fuerzas  sociales  actúan,  a  menudo, 
en  forma  turbulenta.  Sin  opinión  pública,  sin  partidos 
políticos,  sin  hábitos  de  civismo,  sin  una  administración  de 
justicia  sabia  e  incorruptible,  con  el  morbo  del  analfabetismo 
y  la  inercia  de  nuestra  enorme  población  de  indios,  muchos 
de  los  cuales  no  hablan  aún  el  castellano,  con  presidentes 
que  aspiran  al  despotismo  y  congresos  que  tienden  a  la 
anarquía,  es  una  insensatez,  cuando  no  un  crimen,  privamos 
o  pretender  privarnos  por  ensalmo  del  lastre  que  ha  im- 
pedido que  zozobre  nuestra  nave  en  el  mar  revuelto  de 
nuestro  crónico  desorden.  El  derecho  de  propiedad  indi- 
vidual ha  sido  ese  lastre,  y  las  leyes  que  ahora  pretenden 
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destruirlo  son  el  paso  más  atrevido  que  podía  darse  hacia 
la  subversión  del  orden  social. 

Por  fortuna  estos  ensayos  no  prosperan  cuando  no  obe- 
decen a  una  honda  exigencia  nacional.  Ni  la  revolución 
carrancista  surgió  de  la  necesidad  de  acometerlos,  ni  son  el 
producto  de  fuerzas  sociales.  Ni  siquiera  emanaron  de 
nuestro  Gran  Reformador  Carranza,  que  creía  ser  intér- 
prete de  los  grandes  anhelos  del  país:  fueron  sólo  una 
eructación  de  los  cerebros  de  algunos  maestros  de  escuela  y 
de  media  docena  de  impenitentes  jacobinos.  Estos,  empero, 
no  tuvieron  el  mandato  del  pueblo  y  no  realizaron,  por  más 
que  se  jacten  de  la  contrario,  una  obra  duradera,  a  no  ser 
que  aceptemos  que  la  desidia  e  impotencia  de  los  mexicanos 
han  de  permitir  la  consolidación  de  un  orden  que  así  destruye 
los  cimientos  de  la  economía  nacional. 
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XL 

Los   MALES  DE  LA   DICTADURA  Y  LOS   SERVICIOS  DE  LA 
REVOLUCIÓN 

Hipólito  Taine  refiere  en  uno  de  sus  capítulos  del 
"Gobierno  Revolucionario,"  cómo  el  convencional  Tallien, 
rodeado  de  sólo  mil  ochocientos  bandoleros  y  campesinos 
mal  armados,  despojó  de  sus  insignias  a  los  jefes  de  la 
guardia  nacional  de  Burdeos  y  desarmó  a  los  doce  mil 
soldados  de  la  misma,  después  de  enderezarles  una  arenga 
ultrajante  y  terr)ible.  Semejante  exhibición  de  manse- 
dumbre en  quienes  tenían  la  fuerza  física  para  hacerse 
respetar,  se  explica,  sin  embargo,  fácilmente :  era  sólo  una 
manifestación  del  espíritu  de  obediencia  formado  bajo  el 
régimen  de  una  monarquía  secular.  Los  hábitos  de  subordi- 
nación y  de  dulzura,  observa  el  genial  escritor,  embotan  en 
el  hombre  la  previsión  del  peligro,  el  instinto  militante,  la 
facultad  de  no  contar  sino  consigo  mismo ;  y  cuando  la 
anarquía  deja  salir  a  las  bestias  feroces,  éstas  devoran  a 
los  animales  domesticados,  que  no  saben  como  defenderse. 

Lo  que  ha  pasado  en  México  en  los  últimos  años  ha 
sido  una  repetición  de  este  fenómeno.  Menos  de  ciento  cin- 
cuenta mil  desalmados,  venidos  del  Norte,  como  los  Bár- 
baros, aterrorizaron  a  quince  millones  de  seres  humanos  e 
hicieron  de  ellos  lo  que  les  plugo. 

Los  hombres  de  la  revolución  eran  las  bestias  feroces 
de  que  habla  Taine.  Ya  hemos  visto  cómo  se  reclutaron. 
Los  demás  habitantes  eran  los  animales  domesticados,  in- 
capaces de  defenderse.  Usted  me  ha  referido  con  disgusto 
algunos  de  los  excesos  de  que  eran  víctimas  los  pueblos,  que 
se  dejaban  ultrajar,  robar  y  matar  sin  protesta.  En  Yucatán, 
Alvarado,  un  clown  con  instintos  de  troglodita,  tuvo  en 
jaque  a  una  raza  que  en  otros  tiempos  dio  pruebas  de 
gran  virilidad :  los  yucatecos  fueron  insultados,  desposeí- 
dos de  sus  bienes,  vejados  bajo  todas  las  formas  que 
la  fértil  imaginación  del  "general"  constitucionalista  in- 
ventó ;  pero  todos  bajaron  la  cabeza.  La  imagen  del 
Cristo  de  las  Ampollas,  venerada  hasta  la  idolatría  por 
aquella  sociedad  eminentemente  católica,  fue  quemada  en 
la  plaza  pública.   No  hubo  un  fanático,  siquiera  un  fanático 
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capaz  de  arriesgar  la  vida  por  librar  a  la  sociedad  del 
truculento  tiranuelo :  los  yucatecos  habían  perdido  sus 
energías  de  antaño  y  devoraban  en  silencio  su  humillación. 

Esto  mismo  se  vio  en  toda  la  República  y  tuvo  como 
causa  inmediata  el  envilecimiento  de  los  caracteres  en  los 
treinta  años  de  gobierno  dictatorial ;  pero  también  había 
causas  mediatas,  fuerza  es  decirlo,  cuyas  raíces  se  hunden  y 
ramifican  hasta  los  más  remotos  períodos  de  nuestra 
historia. 

El  indio — y  al  decir  el  indio  aludo  a  no  menos  de  la 
mitad  de  nuestra  población — ha  estado  siempre  sujeto  a 
la  acción  de  fuerzas  morales,  políticas  y  económicas  que 
han  impedido  que  en  él  se  desarrolle  el  atributo  característico 
de  la  personalidad  humana,  o  sea  la  conciencia  del  yo.  Lo 
mismo  bajo  las  tiranías  vernáculas  anteriores  a  la  conquista, 
que  bajo  el  despotismo  de  los  encomenderos,  el  paternalismo 
de  la  iglesia  y  los  rigores  del  latifundismo  contemporáneo, 
el  indio  ha  vivido  y  vive  dentro  de  un  régimen  que  limita 
su  horizonte  moral  y  mata  en  él  las  ambiciones  de  progreso. 
Por  eso  es  sólo  un  ser  pasivo,  y  nulo,  por  ende,,  como 
elemento  de  conservación  del  orden.  En  cambio,  como 
factor  de  desorden,  es  un  amago  para  la  civilización:  él  ha 
proporcionado  siempre,  desde  los  albores  de  nuestra  vida 
de  pueblo  soberano,  el  contingente  del  número,  la  fuerza 
bruta  para  las  luchas  insanas  de  los  caudillos  sedientos  de 
poder. 

Y  si  el  indio  no  constituye  una  fuerza  cívica,  apta  para 
oponerse  a  las  fuerzas  de  la  anarquía,  los  demás  elementos 
de  la  población,  aunque  intelectualmente  superiores  a  aquél, 
se  encuentran  en  el  mismo  caso.  Más  interesados  que  el 
indio  en  conservar  el  orden  social,  no  conocen,  sin  embargo, 
la  manera  de  desarrollar  fuerzas  de  defensa.,  porque  jamás 
han  tenido  la  debida  preparación.  Durante  los  primeros 
cuarenta  y  cinco  años  que  siguieron  a  la  independencia,  se 
debatieron  en  medio  de  la  anarquía,  sin  poder  encontrar 
una  fórmula  práctica  de  gobierno  que  no  tuviera  por  base 
la  supresión  de  toda  actividad  cívica  en  el  pueblo  y  la 
omnipotencia  del  Estado;  y  si  bien  el  cuadro  empezó  a 
modificarse  favorablemente  después  del  triunfo  del  Partido 
Liberal,  en  1867,  el  advenimiento  de  Tuxtepec  paralizó  toda 
evolución  hacia  la  libertad. 

La  dictadura  del  Gral.  Díaz  corrompió  a  las  clases  del 
pueblo  mejor  preparadas  para  la  democracia,  porque  mató 
en  ellas  todo  interés  por  los  asuntos  públicos.    Y  nótese  que 
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una  dictadura  es  más  corruptora,  mientras  más  benévola  y 
menos  opresiva.  La  dictadura  de  Santa- Anna  mantuvo,  por 
sus  excesos,  una  reacción  latente  en  los  espíritus;  la  del 
Gral.  Díaz  llegó  a  ser  aceptada  como  una  institución  na- 
cional. La  paz  y  el  orden  que  hizo  efectivos  en  todo  el 
territorio,  y  el  goce  de  la  libertad  civil  que  aseguró, 
permitieron  a  las  clases  que  no  estaban  socialmente 
oprimidas  el  dedicarse  en  cuerpo  y  alma  a  procurar  su 
bienestar  económico.  Todo  interés  colectivo,  el  bien  común, 
la  Patria,  en  suma,  se  fueron  lentamente  esfumando  hasta 
borrarse  de  las  conciencias. 

No  tiene,  pues,  nada  de  extraño  el  que  la  dictadura  de 
Huerta  hubiera  sido  recibida  con  aprobación  por  hombres 
acostumbrados  a  vivir  bajo  un  gobierno  paternal.  ¡  Cuántos 
mexicanos  ansiaban  la  renovación  de  un  orden  que  les 
garantizara  la  placidez  imbele  de  sus  egoísmos  y  les  permi- 
tiera ver  en  la  prosperidad  individual  el  objeto  supremo 
de  la  vida! 

La  •  lucha  tiempla  y  eleva  los  espíritus ;  la  paz  de  la 
dictadura  los  abaja.  En  todas  nuestras  convulsiones 
anteriores  figuraron  hombres  de  carácter  superior, 
personalidades  distinguidísimas.  Los  treinta  años  de  la 
dictadura  porfirista  sirvieron  para  que  los  hombres  más 
cultos  y  capaces,  de  quienes  el  país  más  podía  esperar, 
encontraran  en  la  conquista  de  la  riqueza  o  en  egoístas 
placeres  subjetivos,  la  satisfacción  de  sus  actividades ;  y 
cuando  el  pueblo  necesitó  de  ellos,  brillaron  por  su  ausencia, 
dejando  el  campo  libre  a  las  nulidades  y  a  la  canalla. 

La  importancia  de  las  revoluciones  debe  medirse  más 
que  por  la  intensidad  de  las  fuerzas  destructoras,  por  la 
eficacia  de  las  fuerzas  de  resistencia.  La  revolución  social 
provocada  en  el  Sur  de  los  Estados  Unidos  por  la  liberación 
de  los  esclavos  y  el  implacable  afán  de  venganza  de  los 
políticos  del  Norte  contra  los  antiguos  secesionistas,  habría 
ahogado  en  una  ola  de  barbarie  africana  a  los  Estados  que 
fueron  rebeldes,  si  los  blancos  vencidos  no  hubieran  sido 
capaces  de  desarrollar  una  fuerza  de  resistencia  superior  a 
la  fuerza  destructora  que  los  amagaba.  Acabaron,  al  fin, 
por  imponerse,  y  aun  en  las  regiones  en  que  el  elemento 
negro  está  en  abrumadora  mayoría,  el  blanco  sabe  dominar 
oponiendo  a  la  acción  del  número  la  de  la  inteligencia  y, 
sobre  todo,  la  de  la  organización  y  la  solidaridad.  El  mundo 
entero  sería  presa  de  la  anarquía,  si  las  fuerzas  de  resistencia 
no  la  mantuvieran  en  jaque. 

204 


La  llamada  revolución  constitucionalista  fue  una  revolu- 
ción política  en  su  origen  y  por  el  pensamiento  que  la  inspiró ; 
pero  por  sus  manifestaciones  de  ferocidad,  por  su  indisciplina 
escandalosa,  se  distinguió  de  nuestras  otras  revoluciones 
posteriores  a  la  de  independencia.  Triunfó  y  se  impuso  no 
tanto  por  la  ayuda  extranjera  con  la  que,  para  nuestra 
vergüenza,  contó  en  forma  inusitada,  ni  por  su  propio  y 
natural  empuje,  sino  porque  la  gran  masa  social, 
acostumbrada  a  que  un  órgano  superior  llamado  gobierno 
vele  por  ella  y  la  defienda,  no  supo  levantar  un  dique  al 
torrente'  invasor  de  la  barbarie.  Las  manifestaciones 
antisociales  que  la  caracterizaron  deben  atribuirse  princi- 
palmente a  un  estado  patológico  crónico  de  falta  de  energía, 
de  anemia  cívica  en  nuestra  sociedad ;  y  cuando  un  organismo 
padece  de  esta  guisa,  las  afecciones  agudas  suelen  tomar 
caracteres  de  extrema  virulencia. 

Es  interesante  observar  que  los  más  implacables  censores 
de  la  revolución  son  los  mismos  revolucionarios.  Ud.  la 
condena  porque,  a  su  juicio,  sólo  sirvió  para  instituir  una 
nueva  dictadura.  José  Vasconcelos,  a  cuyo  talento  todos 
rendimos  parias,  dijo  de  ella  en  1918:  "Ciertamente  no 
serán  las  revoluciones  de  gañanes  las  que  mejoren  la  condi- 
ción del  indio,  ni  la  del  mestizo,  ni  la  de  nadie;  sólo  una 
práctica  perseverante  y  continua  de  los  principios  de  justicia, 
inspirada  en  ideales  de  humanidad,  nos  podría  ir  salvando 
del  actual  infierno  social/' 

Menos  pesimista  que  Uds.,  creo  que  la  revolución  nos 
ha  traído,  por  contragolpe,  progresos  indiscutibles,  que 
entrañan  una  modificación  profunda  en  nuestro  modo  de  ser 
político.  La  revolución  nos  azotó  las  carnes  con  un  látigo 
de  fuego  e  incrustó  en  el  alma  mexicana  una  definitiva 
enseñanza.  Merced  a  ella  hemos  aprendido — así  lo  creo — 
que  las  dictaduras  paternales  son  la  forma  más  engañosa 
de  gobierno  y  que  sólo  la  práctica  tenaz  y  valiente  del  deber 
cívico  puede  librarnos  de  otra  irrupción  de  nuestra  propia 
barbarie. 

Hablar,  pues,  de  restauración,  es  una  locura.  Los 
"constitucíonalistas"  han  dado  en  la  flor  de  llamar 
reaccionario  a  todo  el  que  no  ha  sido  ungido  con  el  óleo 
del  carrancismo,  y  así  resultamos  reaccionarios  los  que 
habíamos  probado  ser  demócratas  desde  los  tiempos  en  que 
muchos  de  los  hoy  "constitucíonalistas,"  empezando  por  el 
Primer  Jefe,  hacían  a  la  Dictadura  la  ofrenda  de  su  incon- 
dicional adhesión ;  pero  si  llamamos  reaccionarios  a  los  que 
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aspiran  a  que  se  restablezca  la  Constitución  de  1857,  sin 
sacrificio  de  los  progresos  obtenidos  en  los  últimos  años, 
entonces  Ud.  y  yo  somos  reaccionarios  y  como  nosotros  lo 
es  el  noventa  y  nueve  por  ciento  de  los  mexicanos  cons- 
cientes. 

Pocos,  poquísimos  habrá  que,  después  del  ensayo  hecho 
con  Huerta,  sean  partidarios  de  la  dictadura  como  sistema — 
de  los  Presidentes  sociológicos,  que  dijo  Bulnes.  Algunos 
soñarán  en  volver  a  una  dictadura  al  estilo  de  la  del  Gral. 
Díaz ;  pero  ¿  es  esto  posible  ?  Podríamos  tener  una  dictadura 
jesuítica  y  sombría  como  la  de  Estrada  Cabrera,  o  una  del 
tipo  feroz  de  la  de  Gómez,  el  de  Venezuela,  y  hasta  una  bu- 
f otrágica  como  la  de  Huerta ;  pero  no  podremos  ver  repro- 
ducida la  dictadura  porfirista.  El  color  de"  las  dictaduras 
depende  del  temperamento  del  dictador ;  y  un  dictador  de 
la  talla  inmensa  de  Porfirio  Díaz,  de  sus  virtudes  y  de 
su  genio,  es  ejemplar  rarísimo  en  la  historia. 

Sodre  todo,  lo  he  dicho  ya,  las  dictaduras-modelo  son 
las  que  más  corrompen  y  degradan,  porque  son  las  que 
hacen  de  los  ciudadanos  los  animales  domesticados  de  que 
habla  Taine,  manjar  de  las  bestias  feroces.  Lo  que  a  todos 
nos  interesa  es  el  bienestar  y  el  adelanto  de  la  Patria  común, 
y  una  dictadura  sólo  produce  bienestar  engañoso  y  adelanto 
fingido. 

Madero  nos  lanzó  por  el  sendero  de  la  democracia  y 
esto  hace  de  él  una  de  las  figuras  más  ilustres  de  nuestra 
historia,  a  pesar  de  su  inconsciencia  de  visionario,  de  su 
fracaso  como  gobernante  y  de  su  pequenez  a  la  hora  suprema 
del  sacrificio.  Desde  que  Madero  sacudió  al  pueblo,  no  ha 
cesado  de  haber  fuerzas  cívicas  en  constante  actividad,  a 
las  que  se  deben  las  formas  democráticas  que  han  logrado 
imponerse  aun  a  la  misma  dictadura  de  Carranza. 

Nadie,  en  efecto,  puede  negar  que  don  Venustiano  es 
un  dictador  por  educación,  por  temperamento  y  por  métodos ; 
y,  sin  embargo,  desde  que  es  Presidente  no  ha  podido  usar, 
sino  a  medias,  de  los  procedimientos  que  sus  maestros  y 
amigos  don  Porfirio  Díaz  y  don  Bernardo  Reyes  aplicaron 
con  tanta  perfección.  Acaso  no  lo  haya  pretendido,  porque 
su  perspicacia  le  haga  percibir  el  espíritu  de  los  tiempos; 
pero  sea  este  el  motivo,  sea  aquel,  el  hecho  indiscutible  es 
que  en  el  México  de  hoy  operan  fuerzas  democráticas 
reveladoras  de  una  transformación  definitiva  en  el  alma  del 
pueblo  mexicano. 
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Poco  importan  las  manifestaciones  desordenadas  y 
violentas  que  acompañan  a  nuestros  esfuerzos  democráticos. 
Tampoco  debe  alarmarnos  el  que  sean  comúnmente 
favorecidos  por  el  voto  individuos  más  o  menos  in- 
competentes y,  a  las  veces,  indignos  del  cargo  para  que  se 
les  elige.  Así  ha  pasado  en  todas  partes  cuando  un  pueblo 
comienza  a  ejercer  la  función  electoral,  porque  este  es  el 
precio  inevitable  del  aprendizaje  ;  pero  después  de  numerosas 
repeticiones  del  esfuerzo,  los  métodos  se  dulcifican  y  la 
inteligencia  colectiva  se  educa  y  desarrolla.  En  todo  caso 
hay  libertades  que  parecen  definitivamente  conquistadas  en 
México :  la  libertad  de  la  prensa  y  la  parlamentaria  son  de 
estas. 

Usted  dice  en  su  artículo  que  el  esfuerzo  de  los  mexicanos 
debe  encaminarse  a  restablecer  la  CONSTITUCIÓN ;  pero 
yo  agregaré  que  la  reintegración  de  este  Código  venerado 
no  debe  ser  nuestro  único  desiderátum.  Debemos  aceptar 
muchas  de  las  situaciones  de  hecho  y  aun  de  las  situaciones 
jurídicas  creadas  por  la  revolución,  siempre  que  signifiquen 
un  progreso  para  el  pueblo,  según  las  ideas  dominantes  en 
el  siglo.  Sin  dejar  de  ser  liberales,  no  podemos  volver  al 
individualismo  a  outrance  de  nuestros  abuelos,  producto, 
en  gran  parte,  de  conceptos  económicos  que  no  tienen  ya 
posible  aplicación. 
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•■■■'-^W   ■  XLI 

El  Problema  Agrario 

A  tal  extremo  se  han  falseado  los  elementos  constitutivos 
de  los  problemas  de  México  y  se  ha  desnaturalizado  el 
carácter  de  la  última  revolución,  que  el  Presidente  Wilson 
llegó  a  declarar,  en  los  términos  más  enfáticos,  que  ésta 
fue  y  solo  fue  una  lucha  por  la  tierra — a  fight  for  the  land, 
just  that  and  nothing  more —  un  esfuerzo  de  los  peones 
— the  peons — por  sacudir  el  yugo  opresor  de  los  "hidalgos" 
y  por  reivindicar  las  tierras  de  que  estos  los  habían 
despojado! 

Tan  singulares  apreciaciones  fueron  hechas  en  1914  y 
valdría  la  pena  refutarlas,  en  atención  a  su  elevado  origen, 
si  hubiera  una  sola  persona,  dentro  o  fuera  de  México, 
medianamente  versada  en  los  problemas  nacionales  y 
medianamente  informada  de  los  hechos,  capaz  de  sostener 
hoy  día  que  la  revolución  "constitucionalista"  fue  un  movi- 
miento de  reivindicación  agragaria.  El  mismo  Presidente 
Wilson  debe  de  haber  rectificado  su  concepto  original, 
merced  a  la  experiencia  que  ha  adquirido  en  seis  años  de 
observar  la  revolución  y  de  ser  un  factor  importante  en  ella. 

Esto  no  quiere  decir  que  no  haya  en  México  un  problema 
agrario  o,  si  se  quiere,  un  problema  de  la  tierra.  Bástenos 
observar  que  nuestro  país,  con  una  superficie  cuatro  veces 
mayor  que  la  de  Francia,  no  puede  alimentar  a  una  pobla- 
ción apenas  superior  a  un  tercio  de  la  población  francesa. 
Con  frecuencia  relativa — y  esto  pasaba  aun  en  la  época 
excepcional  del  gobierno  de  don  Porfirio  Díaz — tenemos 
qué  importar  harina,  trigo,  maíz,  manteca  y  otros  artículos 
de  elemental  alimentación ;  y  eso  a  pesar  de  que  nuestra 
enorme  masa  indígensa  no  es  solo  sobria  en  alimentarse, 
sino  que  vive  perpetuamente  a  ración  de  hambre. 

Cuando  un  país  tan  extenso  y  tan  tenuemente  poblado, 
con  vastas  zonas  tropicales  y  semitropicales  de  notable 
fertilidad,  no  produce  suficientes  frutos  para  alimentar  a 
sus  habitantes,  nos  vemos  obligados  a  concluir  que  tenemos 
un  problema  agrario,  o  agrícola,  o  rural,  o  como  quiera 
llamársele,  un  agudo  problema  de  hambre  y  de  miseria, 
íntimamente  relacionado  con  el  suelo. 
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No  hay,  seguramente,  asunto  más  complejo  y  difícil  que 
éste.  Mi  sabio  amigo  Agustín  Aragón  ha  anahzado  sus 
múltiples  factores  en  una  luminosa  conferencia  dada  en 
Junio  de  1915  en  la  Asociación  de  Ingenieros  y  Arquitectos 
de  México,  cuya  lectura  convencería  al  espíritu  más  recal- 
citrante de  que  la  solución  de  dicho  problema  supone  años 
de  asiduo  trabajo,  y  exige  la  dirección  superior  de  estadistas 
hondamente  versados  en  los  diversos  problemas  nacionales 
que,  a  su  vez,  integran  aquel  problema  general. 

Permítame  Ud.,  pues,  que  me  limite,  para  no  rebasar 
los  límites  de  una  carta,  a  uno  solo  de  los  aspectos  bajo  los 
cuales  puede  considerarse  esta  materia  importantísima. 

Los  escritores  Covarrubias  y  Gozález  Roa  pusieron  el 
dedo  en  la  llaga  cuando  dijeron:  "Mientras  nuestras  masas 
de  población  campesina  sean  de  siervos  y  no  de  ciudadanos, 
no  es  de  esperar  que  llegue  a  efectuarse  un  progreso  real 
y  verdadero  en  nuestra  organización  social  y  política/'  (*) 
Yo  he  afirmado  varias  veces  en  esta  correspondencia,  que 
el  problema  agrario  es  un  problema  de  civilización,  porque, 
en  efecto,  consiste  en  incorporar  a  la  civilización  a  los  ocho 
o  diez  millones  de  nuestra  población  campesina,  digamos, 
a  los  dos  tercios  de  nuestra  población  total.  La  condición 
que  aquella  guarda  es  mala :  "físicamente,  porque  sabemos 
que  apenas  se  alimenta;  mentalmente,  porque  ignora  cuáles 
son  los  placeres  de  la  inteligencia;  moralmente,  porque  no 
conoce  las  dulces  emociones  del  arte,"  observa  el  ilustre 
Aragón,  y  política  y  patrióticamente,  agrego  yo,  porque 
favorece  el  reinado  de  la  anarquía,  bien  proporcionando  el 
contingente  principal  de  las  hordas  de  la  barbarie,  bien  por 
su  actitud  pasiva  y  fatalista  ante  las  fuerzas  destructoras 
de  la  civilización. 

Y  no  podría  ser  de  otra  manera.  "La  condición  física 
de  esa  clase  es  en  extremo  miserable,  pues  el  proletariado 
de  nuestros  campos  se  alimenta  de  maíz  únicamente  y  a 
veces,  además,  de  chile  y  de  frijol,  siendo  para  ella  la 
carne  un  objeto  de  lujo.  Respecto  a  su  indumento,  diremos 
que  se  compone  de  unas  cuantas  varas  de  manta  y  de  un 
pedazo  de  suela  que  forman  su  vestido  y  su  calzado.  Sus 
habitaciones  son  jacales  o  cuartos  insalubres  donde  viven  los 
animales  en  promiscuidad  con  el  hombre,  siendo  de  tal 
manera  húmedos,  faltos  de  ventilación  y  desaseados,  que 

(*)  "El  Problema  Rural  de  México." 
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en  ellos,  puede  decirse,  que  "todo  mal  encuentra  abrigo  y 
toda  incomodidad  asiento." 

"Respecto  de  su  condición  moral,  diremos  que  la  mayor 
parte  de  los  campesinos  no  saben  leer,  ni  disfrutan  de  ningún 
placer  intelectual.  La  moralidad,  por  consecuencia,  no 
puede  encontrarse  muy  adelantada  en  población  tan  misera- 
ble ;  pero  podemos,  sin  embargo,  decir  sobre  este  particular, 
que  nuestro  pueblo  tiene  como  grandes  virtudes  la  resigna- 
ción, la  fidelidad,  el  habitual  respeto  a  la  autoridad,  el  amor 
a  la  familia  y  que  en  realidad  sus  únicos  defectos  son  el 
abuso  de  las  bebidas  alcohólicas  y  en  algunas  veces  su  falta 
de  respeto  a  la  propiedad  de  sus  opresores.  Su  religión 
constituye  propiamente  una  superstición,  porque  en  la  ma- 
yor parte  de  los  casos  nuestros  campesinos  son  ton  idólatras 
como  los  antiguos  pobladores  del  país."     (*) 

No  extrañemos,  pues,  que  con  una  mayoría  de  habitante^ 
cuya  condición  es  la  descrita,  no  podamos  hacer  de  nuestra 
democracia  un  régimen  de  orden,  libertad  y  justicia.  Por 
lo  mismo,  la  actividad  más  importante,  la  más  urgente,  de 
parte  de  nuestras  clases  directoras,  debe  ser  la  de  buscar  la 
transformación  mental,  económica  y  moral  de  las  clases 
campesinas,  lo  que  equivaldría  a  realizar  la  verdadera 
revolución  social  de  México. 

Pero  al  decir  revolución,  no  hablo  de  procedimientos 
revolucionarios.  Estos  son  eficaces  para  destruir,  pero 
impotentes  para  construir.  De  nada  serviría  que  un  decreto 
revolucionario  acabara  con  los  "latifundios"  y  condenara 
a  la  horca  a  todos  los  latifundistas,  si  el  presunto  beneficia- 
rio de  estas  medidas  no  estaba  en  condiciones  de  recoger 
el  beneficio. 

Y  no  lo  está:  dueño  de  súbito  de  la  tierra,  el  indio  no 
sabría  qué  hacer  de  ella.  No  podemos  transformar  por 
ensalmo  su  estructura  moral,  ni  despertar  por  un  fiat 
ambiciones  que  nunca  han  bullido  en  su  espíritu;  ni 
suponerle  conocimientos  agrícolas  que  no  tiene;  ni  impro- 
visar en  él  el  hábito  de  la  previsión  y  del  ahorro;  ni 
dotarlo  de  los  elementos  materiales  y  de  trabajo  que  necesita 
un  agricultor  para  prosperar;  ni  crear,  de  la  noche  a  la 
mañana,  las  obras  de  riego,  las  vías  de  comunicación,  los 
medios  de  transporte  y  los  mercados  necesarios.  Todo  esto 
y  mucho  más  debe  hacerse  para  resolver  el  problema  agrario ; 
pero  eso  no  lo  hace  una  revolución.     Tampoco  lo  realiza 


(*)  Covarrubias  y  G.  Roa.     Obra  citada. 
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un  gobierno  en  bancarrota,  cuyo  personal  se  distingue 
por  su  falta  de  moralidad  y  competencia  técnica — un 
gobierno  que  necesita  importar  expertos  norteamericanos 
porque,  al  decir  de  Luis  Cabrera,  no  cuenta  con  la  coopera- 
ción de  los  hombres  cultos  del  pais — ni  un  gobierno  que  no 
ha  restablecido  la  paz  y  la  seguridad  en  los  campos  y  que 
pretende  operar  con  una  legislación  destructora  del  derecho 
de  propiedad,  que  es  la  única  base  conocida  del  crédito,  sin 
el  cual  no  pueden  encontrarse  los  capitales  necesarios  para 
esta  obra  inmensa  de  construcción. 

El  fracaso  más  notable  del  carrancismo  es  el  relativo 
a  su  actuación  en  el  problema  en  que  me  ocupo.  La  consti- 
tución queretana  ordena  el  fraccionamiento  de  los  latifundios 
y  aun  llega  al  absurdo  extremo  de  prescribir  que  a  cada 
habitante  se  le  asigne  la  extensión  máxima  de  tierras  de 
que  puede  ser  poseedor;  pero,  en  cambio,  los  generales 
"constitucionalistas,"  los  llamados  "divisionarios"  especial- 
mente— con  algunas  honrosas  excepciones — se  han  im- 
provisado latifundistas,  dueños  de  inmensas  haciendas 
organizadas  bajo  el  viejo  sistema  de  la  servidumbre  de  la 
gleba,  cuya  extinción  nos  prometen  pomposos  decretos  re- 
volucionarios. 

Y  si  lo  que  digo  parece  exaj  erado,  por  venir  de  mí, 
invoco  el  testimonio  del  mismo  Luis  Cabrera  y  el  de 
Covarrubias  y  González  Roa.  Estos  últimos  afirman  que 
LA  GRAN  mayoría  de  los  jefes  revolucionarios — es 
decir,  que  las  ovejas  blancas  pueden  contarse  con  los  dedos 
— tienen  la  tendencia  irresistible  de  ingresar  a  la  aristocracia 
terrateniente  luego  que  llegan  al  poder.     (*) 

Esta  demostración  elocuente  de  lo  que  son  los  revolu- 
cionarios, bastaría  para  no  creer  en  la  eficacia  de  las  re- 
voluciones. Los  declamadores  que  en  ellas  participan 
prometen  convertir  a  la  nación  en  el  país  de  Utopia ;  pero 
los  que  con  la  fuerza  material  hacen  la  obra  revolucionaria 
propiamente  dicha,  sólo  buscan  en  el  desorden  su  enriqueci- 
miento personal,  basado  en  la  expoliación  de  la  propiedad 
ajena,  y  sin  que  se  les  dé  un  ardite  la  miseria  general  del 
pueblo. 

La  revolución  social  de  México  o  sea  la  transformación 
de  nuestros  millones  de  parías  en  ciudadanos  libres,  capaces 
de  interesarse  por  el  bien  social,  no  podrá  nunca  intentarse 
por  gobiernos  que  sean  toscos  instrumentos  de  violencia. 


(*)  Obra  citada,  pag.  63. 
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Pudo  intentarlo  el  gobierno  del  Gral.  Díaz,  que  contó  con 
todos  los  recursos  necesarios  y  con  las  condiciones  externas 
más  propicias;  pero  los  proceres  del  porfirismo  se  pre- 
ocuparon sólo  por  el  bien  de  las  clases  socialmente  superiores. 
Quizá  no  pudieron  medir  el  abismo  de  miseria  de  nuestro 
proletariado  rural,  que  ahora  vemos  nosotros  tan  clara- 
mente a  la  luz  del  incendio  revolucionario,  que  ha  servido, 
por  lo  menos,  para  revelarnos  la  intensidad  de  nuestros 
males. 

El  decreto  "preconstitucional"  de  don  Venustiano 
Carranza  y  las  disposiciones  del  Código  de  Querétaro  re- 
lativas a  la  dotación  de  tierras  a  las  comunidades  de  indios, 
reconocen  la  existencia  de  un  estado  de  inferioridad  social 
en  esos  grupos  de  nuestra  población ;  pero  ;  puede  asegurarse 
que  la  solución  que  indican  sea  el  medio  de  conseguir  el 
progreso  individual  de  los  indios  ?  ;  Puede  sostenerse  que 
la  vuelta  a  la  propiedad  comunal  sea  un  procedimiento 
civilizador  ? 

Los  que  hace  una  década  formulamos  el  programa  del 
Pardido  Democrático,  propusimos  que  a  las  comunidades  de 
indios  se  les  dotara  de  las  tierras  necesarias  para  sus 
servicios  municipales ;  pero  huimos  de  caer  en  la  propiedad 
comunal.  Los  novísimos  legisladores  vuelven  a  esta,  si  bien 
a  título  de  medida  transitoria,  entretanto  la  ley  determina 
la  manera  de  hacer  el  repartim,iento,  y  bajo  el  concepto  de 
que  cuando  este  sea  realizado,  los  derechos  de  propiedad 
serán  inalienables  (Art.  27  Const.  de  Querétaro).  En  otras 
palabras,  cuando  llegue  el  momento  de  repasar  del  sistema 
de  la  propiedad  colectiva  al  de  la  propiedad  individual,  el 
beneficiario  en  el  repartimiento  quedará  bajo  la  tutela 
perpetua  del  Estado. 

La  doble  solución,  así  propuesta,  no  tiende  a  realizar 
el  desiderátum  de  levantar  en  el  indio  los  atributos  de  la 
personalidad  humana;  antes  bien,  contribuirá  a  abatir  la 
condición  de  aquel,  volviéndolo  a  un  régimen  parecido  al 
de  la  tutela  en  que  lo  mantuvo  el  gobierno  virreinal.  Un 
ser  perpetuamente  afectado  por  una  "capitis  diminutio"  no 
puede  convivir  con  otros  sobre  un  plan  de  igualdad  política. 
Si  los  legisladores  carrancistas  consagraron  de  este  modo 
la  inferioridad  moral  y  jurídica  del  campesino,  debieron 
ser  consecuentes  y  ponerlo  también  en  un  grado  de 
inferioridad  política  respecto  de  los  ciudadanos  que  gozan 
de  la  plena  libertad  civil. 
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Yo  estoy  convencido  de  la  necesidad  de  atacar  el 
"latifundismo,"  aunque  no  para  castigar,  como  reza  la 
literatura  revolucionaria,  a  los  hidalgos  opresores  de  los 
peones .  El  latifundismo  es  una  viciosa  organización 
económica,  basada  en  la  existencia  de  una  especie  de  servi- 
dumbre de  la  gleba,  y  que  solo  podrá  ir  desapareciendo 
a  medida  que  el  siervo  vaya  transformándose  en  un 
agricultor  con  interés  directo  en  los  productos  de  la  tierra. 
El  funcionamiento  de  este  doble  proceso  es  esencialmente 
evolutivo  y  seguramente  pausado,  obra  de  fuerzas  jurídicas 
y  económicas,  nunca  de  métodos  revolucionarios  y  violentos. 
Los  autores  del  programa  del  Partido  Democrático  re- 
comendamos, a  este  propósito,  la  reglamentación  severa  del 
contrato  de  aparcería  rural  como  primer  paso  en  la  evolu- 
ción del  jornalero  del  campo  hacia  la  condición  de  agricultor 
libre,  y  creo  que  en  esto,  como  en  lo  demás,  nuestro  progra- 
ma indicó  una  orientación  acertada,  precisamente  por  su 
carácter  evolutivo.  Salvo  casos  excepcionales,  cualquier 
otro  procedimiento  es  ineficaz  o  por  retrógrado,  como  el 
de  la  constitución  queretana,  o  por  demasiado  adelantado, 
como  el  que  consistiría  en  repartir  las  grandes  propiedades 
entre  las  "peonadas"  que  viven  en  ellas,  dando  por  hecho 
que  el  peón  está  ya  mental  y  económicamente  listo  para 
transformarse  en  pequeño  propietario.  El  contrato  de 
aparcería  rural,  tal  como  se  practica  en  México,  deja  al 
hacendado  una  gran  suma  de  facultades,  poniendo  al 
aparcero  en  una  condición  de  inferioridad  respecto  de  aquel ; 
pero  una  ley  agraria  que  sin  ser  expoliadora  para  el 
hacendado,  tuviera  por  mira  la  redención  económica  del 
aparcero,  debería  reglamentar  severamente  las  relaciones 
entre  ambos. 

Empero,  no  propongo  una  solución  unilateral  a  problema 
tan  complicado.  Mi  tesis  es  que  el  llamado  problema 
agrario  es  el  más  hondo  y  difícil  y  el  más  premioso  a  la 
vez  de  los  problemas  mexicanos,  el  que  sobre  todos  los 
otros  exije  la  contribución  de  los  primeros  estadistas  del 
país.  Los  mexicanos  de  hoy,  como  los  de  ayer, — hablo 
de  la  gran  mayoría — se  alimentan  insuficientemente  y  viven 
en  la  más  lamentable  condición  de  miseria  física  y  moral. 
Para  que  nuestras  tierras  produzcan  lo  que  un  pueblo 
vigoroso  necesita  para  alimentarse,  y  para  que  el  cultivador 
sea  levantado  a  la  condición  de  hombre  libre,  interesado 
en  defender  el  orden  y  en  proteger  su  hogar,  debemos 
subvertir  la  actual  economía  de  nuestro  régimen  agrario. 
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Mientras  esto  no  suceda,  México  seguirá  siendo  una  presa 
fácil  para  los  déspotas  y  un  palenque  propicio  para  las 
actividades  antisociales- 
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XLII 

El  error  máximo  de  don  Venustiano  Carranza 
El  peligro  internacional 

La  constitución   de   Querétaro   fue  una  sorpresa  para 
todos  los  mexicanos,   sin  exceptuar  a  los  hombres  de  la 
revolución.      Esta   se  había  iniciado  y  proseguido   con  el 
propósito  solemnemente  declarado  de  restablecer  el  orden 
legal    según  lo  define  la  Constitución  de  1857,  y  a  nadie 
le  había  ocurrido,  ni  aun  a  los  que  juzgábamos  urgente 
introducir     en     esa    ley     fundamental     algunas     radicales 
reformas,  que  fuera  necesario,  o  siquiera  conveniente,  llegar 
hasta  la  subversión  total  de  la  Constitución.     Ni  el  mismo 
Carranza  había  pensado  en  ello  cuando  se  declaró  Reforma- 
dor Supremo,  como  se  infiere  del  famoso  decreto  de     re- 
formas al  Plan  de  Guadalupe,"  en  el  cual  se  hizo  referencia 
al  orden  constitucional,  sin  insinuación  alguna  que  dejara 
traslucir  el  propósito  de  adoptar  una  constitución  nueva. 
No  sólo,  sino  que  muchos  meses  después  de  promulgado 
el    citado    decreto    de    reformas,    don    Venustiano    dirigió 
ardorosas  solicitudes  al  gobierno  de  Washington,  pidiendo 
ser  reconocido  como  jefe  de  la  República  e  invocando  como 
título  para  ello  tanto  la  investidura  (imaginaria,  como  lo 
hemos  visto)  que  le  daba  la  Constitución,  como  lo  que  el 
llamaba  sus  esfuerzos  por  restablecer  la  plena  vigencia  de 
la  misma. 

En  el  pueblo,  por  otra  parte,  no  se  notó  manifestación 
alguna,  por  leve  que  ella  fuera,  en  el  sentido  de  pedir  una 
nueva  constitución.  El  elemento  revolucionario  tampoco 
dio  a  entender  que  aspirara  a  semejante  cambio.  La  noticia 
de  que  este  iba  a  realizarse  fue  dada  tardíamente  por  el 
Primer  Jefe,  como  una  determinación  personal,  tomada  de 
propia  autoridad,  cuando  se  sintió  suficientemente  fuerte 
para  que  nadie  contrarrestara  su  deseo. 

Nunca  se  había  visto  en  dictador  alguno  de  México, 
una  exhibición  más  gallarda  del  ejercicio  del  poder  absoluto. 
Ya  el  Primer  Jefe  había  revelado  el  concepto  que  tenía  de 
su  autoridad,  al  expedir  en  Veracruz  tres  o  cuatro  decretos 
de  modificaciones  a  la  Constitución ;  pero  esta  inconcebible 
usurpación  del  poder  constituyente  reconocía,  sin  embargo, 
la  vigencia  de  la  Constitución  y  nadie  pudo  sospecharse  que 
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después  de  hacerle  a  ésta  repetidas  modificaciones,  Car- 
ranza habría  de  decretar  su  completa  derogación. 

La  lectura  del  Almodrote  de  Querétaro  convence  de 
que  era  innecesario  expedir  una  constitución  totalmente 
nueva.  El  Almodrote  no  innova  la  forma  de  gobierno,  ni 
cambia  los  conceptos  de  la  soberanía  política,  ni  la  estructura 
legal  de  la  República ;  y  las  novedades  que  entraña  pudieron 
muy  bien  haberse  intentado  en  forma  de  adiciones  y  re- 
formas a  la  vieja  Constitución. 

¿Qué  motivo  había,  pues,  para  la  subversión  total  de 
esta?  No  puede  darse  otro  admisible  que  el  de  la  vanidad 
del  Sr.  Carranza,  ansioso  de  coronar  su  fama  con  el  título 
de  legislador  epónimo  de  México. 

Pero  esta  vanidad,  tan  pueril  como  desmesurada,  ha 
sido  fecunda  en  consecuencias  desastrosas.  Carranza  de- 
mostró, al  dejarse  vencer  por  ella,  que  ignora  el  valor  de 
las  fuerzas  históricas  que  conducen  a  los  pueblos  y  marcan 
la  ruta  de  su  destino.  La  Constitución  de  57  es  por  sí  sola 
un  haz  de  esas  fuerzas  históricas,  porque  se  identifica  con 
los  nombres  más  caros  al  sentimiento  popular,  con  nuestras 
luchas  más  nobles,  con  nuestros  triunfos  más  gloriosos : 
esplende  en  la  espada  de  González  Ortega,  truena  en  los 
cañones  de  Zaragoza,  está  ungida  con  la  sangre  de 
Ocampo,  de  Degollado  y  de  Leandro  Valle,  es  lábaro  de 
la  Patria  en  Paso  del  Norte  y  símbolo  de  la  República 
inmortal  en  el  Cerro  de  las  Campanas.  Es,  en  una  palabra, 
como  dice  el  más  servero,  pero  el  más  inteligente  de  sus 
críticos,  Rabasa,  el  lazo  de  unión  de  los  espíritus  en  una 
conciencia  nacional. 

A  un  pueblo  no  se  le  arrebatan  impunemente  sus  tradi- 
ciones y  es,  a  la  vez,  criminal  todo  esfuerzo  que  tienda  a 
arrebatárselas.  Es,  también,  increíblemente  torpe  y 
antipatriótico,  porque  ello  equivale  a  disgregar  el  senti- 
miento público  después  de  una  labor  de  integración  que 
había  durado  sesenta  años  y  que  había  producido  un  acuerdo 
cabal  respecto  de  conceptos  cívicos   fundamentales. 

Si  la  revolución  se  hubiera  hecho,  como  la  de  Ayutla, 
para  darle  al  país  una  nueva  Constitución,  no  tendríamos 
nada  qué  objetar  con  la  expedición  del  Almodrote,  puesto 
que  la  revolución  triunfó :  habría  así  cumplido  su  promesa ; 
pero  cuando  se  comete  el  fraude  de  ofrecer  al  pueblo  el  res- 
tablecimiento de  su  Constitución,  para  darle,  en  lugar  de 
ella,  un  código  mancer,  concebido  en  el  pecado,  no  es  de 
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extrañar   que   las   consecuencias   de   este  ultraje   sean  las 
gravísimas  que  estamos  presenciando. 

El  gobierno  de  Carranza  es  por  todas  partes  combatido 
en  nombre  de  la  Constitución  de  1857:  ella  es  y  sera  una 
bandera  para  todas  las  rebeliones.    Triunfaran  estas  o  no, 
pero   en  todo  caso,  el  Sr.  Carranza  y  sus  partidarios  deben 
convencerse  de  que  siempre  habrá  agitaciones  por  el  res- 
tablecimiento de  la  Constitución.     No  se  comprende  como 
Carranza  y  sus  fautores  fueron  incapaces  de  prever  que 
el  paso  que  daban  era  un  desafío  al  sentimiento  publico. 
Y   no    se    diga    que,    por   lo    menos,    las    innovaciones 
substanciales    introducidas    por    el    Almodrote    en    nuestro 
sistema  jurídico,  fueron  una  exigencia  del  pueblo  o  de  las 
porciones  del  pueblo  directamente  afectadas  por  aquellas, 
i  Cómo  habían  de  desear  los  habitantes  de  la  región  pro- 
ductora de  petróleo,  el  que  se  les  hiciera  víctimas  del  colosal 
despojo  de  la  propiedad  del  subsuelo,  que  les  aseguraban 
leyes     preexistentes?      Esos    propietarios    no     estuvieron 
siquiera  representados  en  el  llamado  congreso  constituyente, 
por  la  razón  de  que  su  zona  se  hallaba  substraída  entonces 
a  la  autoridad   del   gobierno   carrancista;  en   último   caso 
aquellos  no  son  los  grandes  terratenientes,  los  "latifundistas 
contra  los  que  había  tronado  sus  iras  la  revolución,  sino 
una  multitud   de  rancheros  en  pequeño, _  muchos  de  ellos 
simples  parcioneros  en  propiedades  indivisas,^  para  quienes 
la  explotación  del  subsuelo  petrolífero  ha  abierto  los  hori- 
zontes de  una  legítima  prosperidad. 

Basta  leer  los  procedimientos  para  la  aprobación  del 
tristemente  célebre  Artículo  27,  para  acabar  de  convencerse 
de  la  impureza  de  su  origen.  El  dictamen  parlamentario 
que  consultaba  su  aprobación,  fue  presentado  el  29  de 
Enero  de  1917.  o  sea  la  antevíspera  del  día  en  que  se  firmo 
la  constitución.  El  debate  se  llevó  a  cabo  sin  que  se 
imprimiera  el  dictamen,  el  cual,  por  lo  mismo,  no  pudo  ser 
estudiado  por  los  legisladores,  muchos  de  los  cuales  roncaban 
en  sus  enrules  al  iniciarse  las  votaciones,  siendo  preciso 
despertarlos  para  que  pudieran  votar! 

Así,  de  esta  guisa  y  con  tamaña  festinación,  el  "congreso 
constituyente"  dictó  las  disposiciones  legislativas  mas 
trascendentales  que  se  habían  expedido  en  México  desde  las 
Leyes  de  Reforma. 

Otro  artículo  también  de  gran  importancia,  el  123,  que 
incorpora  a  la  constitución  ciertas  disposiciones  que  son  la 
quinta  esencia  del  socialismo — algunas  de  las  cuales,  sin 
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embargo,  son  legítimas  conquistas  de  la  civilización — fué, 
como  el  27,  aprobado  a  la  birlonga  por  el  famoso  consti- 
tuyente. Al  dictamen  se  le  dispensaron  los  trámites  y  en 
una  tarde  y  una  noche  se  despachó  todo  el  artículo ! 

Como  verá  Ud.  por  los  datos  que  anteceden,  los 
preceptos  de  más  novedad  y  trascendencia,  los  que  mayor- 
mente trastornan  el  orden  social,  no  fueron  una  elaboración 
concienzuda  y  cuidadosa  de  verdaderos  legisladores,  sino 
obra  de  la  imposición  de  cuistres  jacobinos  y  cuistres 
socialistas  sobre  la  voluntad  inconsistente  de  una  mayoría 
inculta,  incapaz  de  medir  el  alcance  de  los  preceptos  que 
aprobaba. 

¿Qué  derecho  tenían  esos  cuistres  para  hacer  al  pueblo 
mexicano  víctima  de  sus  caprichos  o  de  sus  teorías?  El 
mismo  que  tuvo  ese  otro  cuistre,  el  odioso  Carrier, 
cuando  ofreció  convertir  a  Francia  en  un  cementerio  antes 
que  dejar  de  regenerarla  a  su  manera !  El  legislador  en  una 
democracia,  no  es  absoluto,  ni  soberano :  su  misión  es  in- 
terpretar los  deseos  y  satisfacer  las  necesidades  de  progreso 
del  pueblo  a  quien  representa.  Es  verdad  que  los  diputados 
de  Querétaro  no  representaban  al  pueblo,  ni  siquiera  lo 
pretendieron,  que  de  otro  modo  habrían  comenzado  su 
almodrote  con  la  solemne  fórmula  de  los  Constituyentes  de 
Ayutla :  "  .  .  .  con  la  autoridad  del  pueblo  mexicano ;"  pero 
teóricamente  representaban  a  la  revolución,  puesto  que 
habían  sido  electos  ( ?)  según  la  convocatoria  respectiva, 
por  el  elemento  revolucionario,  con  exclusión  de  cualquiera 
otro.  Sin  embargo.-  el  elemento  revolucionario  jamás  pre- 
tendió las  novedades  aludidas,  mucho  menos  una  nueva 
constitución. 

Esta  fue,  pues,  el  resultado  de  una  forma  colectiva  del 
mismo  proceso  mental  de  don  Venustiano,  cuando  se  creyó 
con  derecho  de  ser  reformador,  según  él  entendiera  el 
interés  del  pueblo — la  forma  más  cruda  del  despotismo 
autoritario  y  dictatorial.  De  la  constitución  de  Querétaro 
puede  decirse  lo  que  un  rancio  absolutista  dijo  de  la  Consti- 
tución española  de  1812: 

Es  de  los  ricos,  desprecio, 

De  los  pobres,  precipicio, 

De  guerra  civil  indicio 

Y  néctar  de  todo  necio. 
Pero  es.  además,  una  inagotable  fuente  de  ruina  interior 
y  de  complicaciones  internacionales.     Los  despojados  por 
obra  del  artículo  27  son  otros  tantos  rebeldes,   francos  o 
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larvados,  que  contribuyen  a  difundir  el  descontento  y  a 
aumentar  las  dificultades  de  la  administración.  _  El  gobierno 
carece  de  crédito,  y  seguirá  careciendo  de  él  mientras  opere 
con  una  legislación  expoliadora  de  la  propiedad  privada.  La 
inseguridad,  que  es  consecuencia  de  todo  esto,  restringe  las 
inversiones  de  capital  y  aumenta  la  miseria  y  el  desorden. 

He  aquí  la  causa  de  que  nuestro  país  sea  hoy  tenido 
como  un  leproso  internacional.  Solemnemente  se  le  excluye 
de  la  proyectada  Liga  de  las  Naciones,  cuando  hace  veinte 
años,  en  las  primeras  conferencias  de  La  Haya,  fue  el 
único  país  de  la  América  Latina  que  figuró  en  una  asarn- 
blea  de  esa  importancia.  Hoy  se  le  pone  abajo  de  las  más 
desacreditadas  seudo  repúblicas  del  Continente.  El^  sonrojo 
que  esto  nos  causa  a  los  que  vivimos  en  el  destierro,  es 
cosa  que  solo  nosotros  podemos  apreciar. 

Se  acerca,  por  desgracia,  la  hora  de  las  liquidaciones, 
porque  ha  terminado  la  gran  lucha  que  relegaba  los  proble- 
mas internacionales  de  México  al  último  término ;  y  un  país 
de  la  importancia  del  nuestro,  que  no  cumple  sus  obligaciones 
pecuniarias,  ni  sus  deberes  morales,  ni  sus  compromisos  de 
nación  civilizada,  tiene  que  ser  llamado  a  cuentas. 

Debo  poner  fin  a  esta  carta  para  no  seguir  discurriendo 
sobre  un  tema  por  todo  extremo  grave  y  delicado.  Cierto  que 
el  problema  internacional  nos  interesa  a  todos ;  pero  una 
exposición  de  los  peligros  oue  amagan  a  nuestro  país  puede 
aumentar  las  dificultades  de  la  situación  en  estos  críticos 
momentos.  La  Patria,  cuyas  puertas  nos  están  cerradas, 
no  es.  sin  embargo,  el  monopolio  de  un  gobierno  o  de  una 
facción ;  y  nosotros  no  necesitamos  que  nadie  nos  indique 
el  camino  del  deber. 
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APÉNDICE 


Díaz,  Madero  y  Carranza 


(Artículo  del  Oral,  don  Felipe  Angeles,  publicado  en  "El 

Tucsonense,"  de  Tucson,  Arizona,  el  31  de 

Agosto  de  1918). 

Díaz  fué  un  soldado  glorioso.  Luchó  por  la  indepen- 
dencia y  aun  más,  por  la  soberanía  de  su  patria.  Fué 
un  administrador  inteligente ;  pero  aprovechó  su  prestigio 
de  caudillo  y  las  armas  de  su  ejército  para  poner  su 
voluntad  sobre  la  del  pueblo:  no  respetó  nuestras  insti- 
tuciones democráticas,  no  obedeció  la  ley,  usurpó  funciones, 
fué  dictador. 

Madero  fué  el  ciudadano  valeroso  que  surgiendo  del 
seno  de  un  pueblo  acostumbrado  a  respetar  la  voluntad  del 
déspota,  dijo  lo  que  todo  el  país  sabía  y  que  nadie  se  atrevía 
a  murmurar  siquiera :  sistematizando  los  cargos  al  dictador, 
probó  que  a  pesar  de  las  aptitudes  y  cualidades  de  Díaz, 
su  gobierno  no  podía  ser  eficaz;  era  malo  más  allá  de  sus 
intenciones.  No  puede  nunca  ser  eficaz  una  farsa  de 
gobierno  democrático.  Madero  tuvo  dos  excelsitudes,  fué 
demócrata  y  fué  bueno. 

Carranza  es  un  hombre  inteligente  y  malo.  Aprovechó 
el  crimen  de  la  reacción  partidaria  de  la  dictadura  para 
protestar,  en  nombre  del  pueblo  y  como  Gobernador  de 
Coahuila,  por  el  desacato  a  la  Constitución  de  1857.  Pero 
él  mismo  era  un  partidario  de  la  dictadura  y  un  ambicioso 
de  poder.  Y  vimos  en  1913  el  fenómeno  antitético  de  una 
revolución  democrática  encabezada  por  un  hombre  de 
tendencias  dictatoriales  perfectamente  definidas,  y  vimos 
desde  el  principio  que  la  guerra  iba  al  abismo,  que  la  lucha 
del  pueblo  contra  la  reacción  dictatorial  porfirista,  que  la 
lucha  del  pueblo  por  reafirmar  el  triunfo  de  la  revolución 
de  1910,  era  en  la  mente  de  Carranza  una  nueva  revolución, 
netamente  suya  personal,  que  estaba,  no  solo  contra  la 
reacción  porfirista,   sino  contra  los   demócratas   de    1910. 
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Carranza  sometía  a  los  revolucionarios  a  un  examen  preli- 
minar que  revelara  si  eran  partidarios  suyos  personales. 
Con  los  que  lo  sufrían  favorablemente  iba  estableciendo 
los  cimientos  de  su  futura  dictadura ;  los  otros  eran  discreta- 
mente rechazados. 

Asi  nació  el  conflicto  revolucionario,  perceptible  en- 
Sonora  por  la  hostilidad  contra  Maytorena,  patente  después 
por  el  celo  de  Carranza  hacia  Villa  al  obstinarse  en  rehusarle 
la  victoria  de  Zacatecas,  y  que  estalló  finalmente  en 
Aguascalientes  cuando  el  ejército  revolucionario  destituyó 
a  Carranza. 

Así  se  provocó  la  primera  protesta  contra  la  nueva 
dictadura,  ese  pertinaz  azote  de  la  sociedad  mexicana. 

Pero  Carranza  es  no  sólo  culpable  de  haber  utihzado 
la  revolución  democrática  para  restaurar  la  dictadura  en 
beneficio  suyo  es  también  culpable  de  otros  dos  delitos. 

La  tragedia  de  Febrero  de  1913  indignó  al  pueblo  contra 
la  reacción  dictatorial,  que  consideró  formada  (haciendo 
una  extensión  inmoderada)  por  toda  la  gente  decente,  como 
impropiamente  decimos  en  México.  Así  pues,  tener  el 
espíritu  cultivado,  vestir  con  propiedad,  o  tener  riquezas 
materiales,  eran  individualmente  características  suficientes 
de  todo  enemigo  de  la  revolución,  y  fue  de  ese  modo,  en 
la  vaga  conciencia  popular,  la  revolución  de  1913  una 
guerra  de  clases.  Los  leaders  naturales  del  pueblo  en  esa 
apreciación  errónea,  fueron  los  que  con  el  solo  bagaje 
de  la  instrucción  primaria  habían  leido  sin  entender  las 
doctrinas  socialistas.  Desposeer  al  enemigo  de  sus  riquezas, 
fue  su  primer  impulso.  El  segundo  delito  de  Carranza 
es  haber  apoyado  con  su  autoridad  de  jefe  de  la  revolución 
ese  impulso:  mezcla  confusa  de  justa  reivindicación  y  de 
instinto  de  rapiña. 

Los  maderistas  (como  dice  el  pueblo),  los  demócratas 
(como  debiera  decir  el  pueblo)  fueron  los  que  (obligados 
por  la  actitud  de  Carranza)  opusieron  la  primera  resistencia 
a  que  la  revolución  democrática  tomara  el  rumbo  de  una 
nueva  dictadura,  y  ellos  mismos  se  opusieron  también  a 
la  guerra  de  odio  y  despojo,  a  la  guerra  de  clases,  aunque 
de  esta  segunda  resistencia  sólo  hubiera  habido  un  acto 
ostensible,  la  separación  temporal  de  Maytorena  del  gobierno 
de  Sonora. 

En  el  tercer  delito.  Carranza  es  cómplice  de  Huerta. 
Este    dijo   "haré   la   paz   cueste   lo    que   cueste,"   y   aquel 
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contestó  con  la  ley  Juárez,  y  entre  los  dos  cavaron  un 
abismo  para  llenarlo  de  sangre  mexicana. 

Madero  peleó  por  la  libertad  y  dio  libertad. 

Carranza  ha  dicho  que  la  libertad  es  un  error  y  una 
candidez. 

Madero  peleó  por  nuestras  instituciones  democráticas 
y  Carranza  piensa  como  Pineda  que  la  democracia  es  una 
utopia  y  una  insesatez. 

Madero  era  un  corazón  de  oro  y  Carranza  es  un  corazón 
de  acero. 

Madero  abrió  los  brazos  al  enemigo  y  juzgó  que  debía 
gobernar  en  beneficio  de  todos  los  mexicanos ;  Carranza 
tiene  constantemente  cerrados  los  puños  contra  los  enemigos 
y  cree  que  debe  gobernar  sólo  en  beneficio  de  los  que  lo 
apoyan. 

Madero  ni  perdonó  ni  condenó ;  dejó  a  Félix  Díaz  y 
a  Bernardo  Reyes  en  manos  de  la  ley;  Carranza  como 
Porfirio  Díaz,  mata  a  sus  enemigos  invocando  la  salud 
pública. 

Los  porfiristas  dicen :  Díaz  hacía  bien,  pero  Carranza 
hace  mal. 

Los  carrancistas  dicen :  Díaz  hacía  mal,  pero  Carranza 
hace  bien. 

La  historia  empieza  a  decir:    sólo  Madero  hacía  bien. 

Cabral,  otro  hombre  bueno  como  Madero,  le  dice  al 
jefe  de  las  fuerzas  de  Sonora :  "Lo  invito  a  que  no  matemos 
a  nuestros  prisioneros.  Si  apesar  de  mi  invitación  Ud.  los 
mata  (como  creo  que  sucederá)  yo  salvaré  la  vida  de  mis 
prisioneros,  porque  son  mis  hermanos,  hijos  de  la  misma 
patria  que  yo :  la  historia  nos  juzgará."  He  ahí  el  maderismo 
que  surge  de  nuevo.  Y  la  historia  seguramente  dirá: 
"Como  Madero,  Cabral  hacía  bien." 

Carranza,  que  es  el  enemigo  mayor  que  Madero  tiene 
entre  los  pseudorevolucionarios,  ha  prestado  los  mejores 
servicios  a  Madero  y  a  la  causa  democrática;  porque 
Carranza,  adoptando  una  política  opuesta  a  la  de  Madero, 
ha  demostrado  la  bondad  de  la  política  de  éste.  Madero 
murió,  pero  salvó  su  causa ;  Carranza  vive,  pero  su  dictadura, 
que  pérfidamente  asegura  estar  en  favor  del  pueblo  bajo, 
está  condenada  a  muerte  como  lo  fué  la  de  Porfirio  Díaz. 
La  bondad  de  Madero  resplandece  aun  en  las  abatidas 
frentes  de  sus  asesinos,  y  la  dureza  inflexible  de  Carranza 
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envuelve  poco  a  poco  a  su  gobierno  en  la  tiniebla  fría  de 
que  habla  Homero. 

Hace  tiempo  he  dicho  yo :  "la  revolución  democrática  de 
1910  ha  triunfado  en  casi  todas  las  conciencias"  y  era  esta 
una  verdad  inconfesada  por  nuestros  enemigos  políticos. 
Ahora  ya  dicen  en  su  órgano  más  caracterizado  "La  Revista 
Mexicana"  de  San  Antonio  Texas :  "Nosotros  profesamos 
también  los  principios  fundamentales  proclamados  por  la 
revolución ;  pero  queremos  implantarlos  por  medio  de  los 
procedimientos  indicados  por  la  Suprema  Ley  de  la  Nación." 
Pues  que  otra  cosa  querían  los  revolucionarios  de  1910? 

Carranza  está  prestando  a  la  Nación  el  servicio  de  facili- 
tar el  decir  a  los  dictatoriales  porfiristas  que  están  por  el 
respeto  a  la  ley.,  con  el  pretexto  de  que  Carranza  y  los  que  lo 
apoyan  son  dictatoriales  como  los  porfiristas.  Estos  quieren, 
por  un  acto  de  prestidigitación,  hacer  creer  que  la  revolución 
de  1910  y  la  facción  democrática  de  1913  son  también  dic- 
tatoriales y  que,  en  consecuencia,  ellos,  que  son  antirrevolu- 
cionarios,  son  demócratas. 

¡  Vaya  unos  demócratas  porfiristas  ! 

Hacer  culpable  a  la  revolución  de  1910  y  a  la  facción 
democrática  de  1913  del  delito  dictatorial  de  Carranza  y  de 
los  que  lo  apoyan,  está  bueno  solo  para  que  los  porfiristas 
confiesen  que  la  dictadura  es  aborrecible,  sea  el  Dictador 
Porfirio  Diaz.  Huerta  o  Carranza. 

_  He  ahí  el  terreno  de  unión  de  todos  los  mexicanos,  por- 
firistas,_  carrancistas,  zapatistas,  villistas  y  demócratas: 
acatamiento  a  nuestras  instituciones  democráticas  de  57  y 
obediencia  a  todas  nuestras  leyes. 

Esa  es  la  bandera  nacional  que  salvará  la  patria  de  un 
peligro  ha  mucho  tiempo  inminente  ;  dentro  de  esa  fórmula 
caben  todos  los  partidos  y  especialmente  los  dos  que  in- 
evitablemente existen  en  todos  los  países;  el  de  los  pro- 
gresistas atrevidos,  amantes  de  todo  cambio,  y  el  de  los 
tímidos  conservadores  temerosos  de  toda  innovación. 

Y  entonces,  entre  las  siluetas  duras  del  gloríoso  soldado 
de  nuestra  segunda  independencia  v  del  antimaderista  Ca- 
rranza, surgirá  risueña  y  luminosa 'la  figura  del  humilde  y 
bueno  de  Madero. 

FELIPE  ANGELES. 
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Capítulo  adicional, 
EL  LINCHAMIENTO  DEL  GENERAL  ANGELES. 


Varias  veces  me  asaltó  el  temor,  mientras  escribía  las 
páginas  anteriores,  de  que  el  hombre  a  quien  iban  dedi- 
cadas cayera  en  manos  de  sus  enemigos.  Angeles  se  había 
lanzado  a  una  aventura  peligrosa  y  era  para  mí  seguro  que, 
si  francasaba,  su  vida  sería  el  precio  de  su  fracaso.  Lo? 
patíbulos  en  el  México  de  hoy  son  erigidos  para  sacrificar 
a  los  hombres  de  bien,  y  Angeles,  vencido,  nada  podía 
esperar  sino  la  muerte. 

¿  Por  qué  este  suceso  causó  tan  viva  sensación  dentro 
y  fuera  de  mi  país,  no  obstante  que  el  mundo  entero  está 
acostumbrado  a  ver  que  el  derecho  de  los  mexicanos  a  la 
vida  es  hoy  por  hoy  el  más  frágil  de  los  derechos?  ¿Por 
qué  los  principales  diarios  de  los  Estados  Unidos  publicaron 
editoriales  cuando  Angeles  cayó  prisionero  y  condenaron 
después  su  muerte  como  un  asesinato  ?  ;  Por  qué  millares 
de  particulares,  nacionales  y  extranjeros,  y  aun  algunos 
gobiernos  amigos  de  México,  intercedieron  porque  la  vida 
de  Angeles  fuera  respetada?  Algo  singular  debía  haber 
en  la  personalidad  de  éste  para  que  se  produjera  en  favor 
suyo  tan  intenso  movimiento  de  simpatía,  y  algo  de  extra- 
ordinariamente repugnante  debe  haber  habido  en  la  actitud 
de  sus  verdugos  para  provocar  tal  movimiento  de  indigna- 
ción. 

Felipe  Angeles  era  un  apasionado  de  la  ciencia  y  de  la 
justicia  y,  por  lo  tanto,  un  rebelde  contra  el  medio  en  que 
le  tocó  nacer  y  vivir.  Desde  su  época  de  estudiante,  en  la 
que  obtuvo  brillantísimos  triunfos  y  estableció  la  base  de 
su  fama,  y  más  tarde,  durante  su  carrera  de  oficial  en  el 
Ejército  y  de  profesor  en  la  Escuela  Militar,  Angeles  se 
manifestó  constantemente  inconforme  con  los  métodos 
anticientíficos  y  rutinarios  de  los  viejos  soldados  y,  en  una 
esfera  más  amplia,  con  las  injusticias  de  nuestra  organiza- 
ción social.  La  elevación  de  su  inteligencia,  su  intenso 
amor  al  estudio,  su  afán  de  progreso,  se  conjuntaban  en 
su  espíritu  con  una  bondad  exquisita,  de  la  que  era  reflejo 
su  vehemente  interés  por  los  desvalidos. 
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Honrado  en  sus  actos  y  sincero  en  la  expresión  de  sus 
sentimientos  y  opiniones,  su  franqueza  le  acarreó  algunas 
veces  la  censura  de  sus  superiores  y  aun  castigos  disci- 
plinarios. Empero,  su  reputación  de  hombre  sabio  y  bueno 
y  de  competentísimo  oficial,  acabaron  por  conquistarle  en  el 
Ejército  un  nombre  distinguido  y  por  asegurarle  la  estima- 
ción y  el  respeto  de  sus  compañeros  de  armas. 

Ya  con  el  grado  de  Coronel  y  después  de  varios  años 
de  permanecer  en  Francia  consagrado  a  importantes  estu- 
dios militares,  volvió  a  México  a  fines  de  1911  bajo  el 
gobierno  del  Sr.  Madero.  El  Presidente  tenía  informes  de 
los  merecimientos  de  Angeles  y  le  llamó  a  su  lado.  Pronto 
se  estableció  entre  estos  dos  hombres  buenos  una  inteli- 
gencia cordial. 

Cuando  el  gobierno  de  Madero  cayó.  Huerta  encarceló 
a  Angeles,  con  quien  sabía  que  no  podía  contar.  Angeles 
era  no  sólo  fiel  a  la  persona  del  Presidente,  sino  el  pro- 
totipo del  honor  militar.  Yo  creo  y  conmigo  muchos  otros, 
que  Huerta  respetó  la  vida  de  Angeles  por  temor  al  movi- 
miento de  indignación  que  el  asesinato  de  éste  habría  provo- 
cado en  el  Ejército. 

A  poco  de  sacrificado  el  Señor  Madero,  Angeles  fue 
puesto  en  libertad ;  pero  algunos  días  después  surgió  un 
pretexto  que  Huerta  aprovechó  para  encarcelarlo  de  nuevo. 
Durante  los  días  del  pronunciamiento  de  la  Ciudadela  un 
joven  de  honorable  familia,  ardoroso  "felicista",  trató  de 
sublevar  a  un  batallón  de  la  brigada  mandada  por  Angeles. 
El  batallón  se  hallaba  al  frente  del  enemigo,  en  la  línea  de 
fuego,  y  el  joven  corruptor,  aprehendido  in  fraganti,  habría 
sido  fusilado  en  presencia  de  la  tropa,  si  la  bondad  de  Ange- 
les no  hubiera  repugnado  ese  acto  terrible,  pero  legítimo, 
de  rigor.  El  joven  murió  después  trágicamente  y  sus  fa- 
miliares denunciaron  el  hecho  a  la  autoridad  militar. 
Huerta  determinó  entonces  sujetar  a  Angeles  a  un  proceso 
para  tenerlo  asegurado. 

Mi  trato  estrecho  con  Angeles  data  de  esta  época. 
Acepté  ser  su  defensor  y  me  propuse  salvarlo  cuando  me 
convencí  de  que  el  proceso  era  solo  un  instrumento  de 
persecución  política.  La  fidelidad  militar  de  Angeles  al 
gobierno  de  Madero  me  inspiraba  profundo  respeto  para 
el  procesado  y  mis  frecuentes  y  largas  conversaciones  con 
éste  despertaron  en  mí  sentimientos  de  admiración  por  sus 
virtudes  y  su  talento. 
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Huerta  me  había  dicho  que  como  Angeles  "tenía  muchos 
enemigos"  era  preferible,  para  su  seguridad,  que  permane- 
ciera indefinidamente  en  la  cárcel  y  que  el  proceso  siguiera 
abierto,  también  indefinidamente,  a  pesar  de  que  las  investi- 
gaciones del  juez  instructor  sólo  daban  resultados  negativos ; 
y  esto  me  decidió  a  emprender  con  el  Dictador  una  lucha 
difícil  y  tenaz,  que  duró  varios  meses,  hasta  lograr  que  a 
Angeles  se  le  pusiera  en  libertad  a  pretexto  del  desempeño 
de  una  comisión  en  Europa. 

Algunos  malquerientes  de  Angeles  han  dicho  que  éste 
empeñó  su  palabra  de  honor  de  ser  fiel  al  gobierno  de  Huerta 
y  que  a  tal  precio  obtuvo  su  libertad ;  y  hay  quien  agregue 
que  a  iVngeles  se  le  confió  en  Europa  una  comisión  honrosa 
y  de  confianza.  Todo  esto  es  inexacto.  Ahora  que  Angeles 
ha  muerto  puedo  decir  que  a  mí  me  debió  su  libertad  y  que 
todas  las  maniobras  que  produjeron  este  resultado  fueron 
obra  exclusivamente  mía,  sin  que  Angeles  tomara  parte  en 
ello,  ni  se  le  exigiera  cosa  alguna,  mucho  menos  promesas 
solemnes.  Lo  de  la  comisión  en  Europa  fue  una  farsa,  un 
mero  expediente  para  cubrir  una  fórmula  de  las  leyes  mili- 
tares, pues  Angeles  era  puesto  en  libertad  estando  sujeto  a 
proceso.  Al  comisionado  no  se  le  dieron  instrucciones,  ni 
se  le  fijó  lugar  de  residencia,  ni  se  le  impusieron  obligaciones 
determinadas.  Por  último  no  se  le  dieron  recursos  para 
salir  de  la  República,  siendo  necesario  que  yo,  personal- 
mente, proporcionara  el  valor  de  los  pasajes  de  Angeles  y 
su  familia  de  la  ciudad  de  México  a  la  de  París. 

La  verdad  es  que  en  el  momento  en  que  obtuve  la 
liberación  de  Angeles,  Huerta  creía  que  había  dominado  a 
la  revolución :  era  el  momento  psicológico.  Fingía  Huerta, 
además,  menosprecio  por  los  conocimientos  y  aptitudes  mili- 
tares de  mi  amigo,  de  quien  decía  que  solo  era  un  "mate- 
mático". Pronto  se  convenció  de  que  era  un  verdadero 
general. 

Angeles  fue  de  los  hombres  sinceros  y  candorosos  que 
al  estallar  el  movimiento  contra  Huerta,  vieron  en  Carranza 
al  vengador  de  Madero  y  al  continuador  de  los  esfuerzos 
de  éste  por  el  establecimiento  de  un  gobierno  democrático. 
Angeles  se  figuró  que  el  viejo  senador  porfirista  se  había 
contagiado  del  entusiasmo  de  Madero  por  las  libertades 
populares,  y  a  poco  de  llegar  a  Europa  regresó  a  México  a 
prestar  sus  servicios  a  la  revolución.  Era  esto  en  el  momento 
en  que  Carranza,  vencido  en  Coahuila,  se  amparaba  bajo  la 
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sombra  generosa  de  don  José  María  Maytorena,  el  demó- 
crata y  patriota  Gobernador  de  Sonora. 

Con  los  mismos  títulos  que  Carranza,  puesto  que  también 
era  gobernador  constitucional  de  un  Estado,  con  tropas 
organizadas  y  otros  elementos  valiosos,  Maytorena  había 
tenido  la  abnegación  de  recibir  a  Carranza,  de  socorrerlo 
hasta  el  extremo  de  darle  ropas  con  que  vestirse,  y  de  re- 
conocerlo como  jefe  de  la  revolución,  creyendo  como  Ange- 
les, como  tantos  otros,  que  Carranza  obraba  de  buena  fe  y 
que  su  jefatura  garantizaba  la  lucha  contra  la  reacción  y 
el  triunfo  de  la  causa  democrática.  Maytorena  salvó  a  la 
revolución  .  .  .  por  lo  cual  no  es  de  extrañarse  que 
ahora  se  encuentre  en  el  destierro. 

Ya  he  dicho  en  uno  de  los  capítulos  de  este  libro  cómo 
Angeles"  se  equivocó,  cómo  se  equivocaron  todos.  El  primer 
sacrificado  fue  el  Lie.  don  Francisco  Escudero,  Ministro  de 
Relaciones  del  gobierno  revolucionario,  hombre  cultísimo  y 
de  personalidad  propia,  a  quien  Carranza,  por  lo  mismo,  no 
pudo  tolerar.  Después  siguió  Angeles,  que  tuvo  que  arro- 
jarse en  brazos  de  Francisco  Villa  para  redimirse  de  su 
intolerable  situación  al  lado  de  Carranza,  para  quien  el 
mérito  y  las  virtudes  de  sus  subalternos  son  una  sombra  y 
un  estorbo. 

Empezó  entonces  la  época  más  interesante  en  la  vida  del 
Gral.  Angeles.  Forzado  a  convivir  con  un  hombre  inculto, 
de  instintos  feroces,  pero  dotado,  a  la  vez,  de  superior  inteli- 
gencia y  de  formidables  aptitudes  de  caudillo.  Angeles  tuvo 
que  desplegar  una  habilidad  exquisita  para  no  sacrificar  su 
honra  y  obtener  de  la  fuerza  moral  de  Villa  todo  el  provecho 
posible  para  el  triunfo  de  la  revolución.  Por  lo  pronto  a 
Angeles  le  preocupaba  el  problema  militar :  destruir  a 
Huerta  y  a  su  ejército ;  después  abordaría  el  problema  po- 
lítico, que  para  él  consistía  en  frustrar  las  ambiciones  dicta- 
toriales del  "Primer  Jefe"  de  la  revolución. 

Cuando  se  escriba  la  biografía  de  Angeles,  se  conocerán 
los  esfuerzos  de  este — a  menudo  altamente  fructuosos — por 
atenuar  la  ferocidad  implacable  de  Villa  y  de  sus  hombres. 
Un  espíritu  refinado  y  culto,  enamorado  de  la  justicia,  no 
podía  pasar  con  indiferencia  por  los  excesos  de  los  revo- 
lucionarios y  el  despotismo  sin  freno  de  los  cabecillas. 
Contra  todo  esto  luchó  sin  cesar,  con  riesgo  constante  de 
su  vida ;  y  poniendo,  además,  sus  vastísimos  conocimientos 
militares  al  servicio  de  la  causa  que  defendía,  contribuyó, 
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en  grado  decisivo,  a  los  grandes  triunfos  de  la  División  del 
Norte  y  a  la  reputación  de  invencible  que  esta  conquistó. 

Cuando  engreído  con  su  propia  fama,  Villa  empezó  a 
creer  que  podía  prescindir  del  concurso  de  Angeles,  la 
suerte  le  volteó  la  espalda.  Los  triunfos  del  Gral.  Obregón 
sobre  la  División  del  Norte  fueron  previstos  y  predichos 
por  el  Gral.  Angeles ;  pero  Villa  desdeñó  los  consejos  de 
su  antiguo  mentor  y  fue  derecho  a  la  derrota.  Después  de 
estos  sucesos  Angeles  buscó  el  camino  del  destierro  y  se 
consagró  por  dos  o  tres  años,  en  medio  de  la  más  completa 
pobreza,  al  estudio  y  a  la  meditación. 


Anleges  era  meditabundo  y  melancólico.  Con  fuerte 
proporción  de  sangre  india,  tenía  la  característica  tristeza 
de  los  hombres  de  esta  raza.  Sus  pasiones,  aunque  intensas, 
no  eran  explosivas ;  tenía  gran  dominio  sobre  sí  mismo  y 
un  espíritu  de  implacable  crítica  para  sus  propios  actos. 
Su  profunda  simpatía  hacia  todos  los  sufrimientos  humanos, 
lo  fue  haciendo  descender  irresistiblemente  por  la  pendiente 
del  socialismo ;  pero  sus  conclusiones  radicales  eran  siempre 
mitigadas  por  el  contrapeso  de  su  gran  cultura  científica. 
Amaba  a  los  pobres,  a  los  ignorantes,  a  los  humildes ;  pero 
a  la  vez  comprendía  que  los  problemas  del  gobierno,  que 
los  problemas  humanos,  no  podían  ser  resueltos  por  los 
incultos.  Este  concepto  era  tan  firme  en  su  espíritu,  que 
no  pudo  dejar  de  enunciarlo  ante  los  sicarios  de  Carranza 
que  formaron  la  corte  marcial  que  lo  mandó  al  patíbulo. 

Sin  embargo,  su  amor  por  el  pueblo  bajo  le  hacía  inci- 
dir en  el  error  de  creer  que  aquel  poseía  la  virtud  innata 
de  saber  escoger  a  los  hombres  mejores,  a  los  estadistas 
más  preparados  para  gobernarlo  ;  y  aplicando  esta  noción  a  la 
democracia  mexicana,  soñaba  con  el  advenimiento  de  un 
régimen  en  el  que  nuestras  grandes  masas  analfabetas 
llevaran  al  poder  a  los  sabios,  para  que  estos  señalaran  a 
aquellas  el  camino  del  progreso  y  de  la  justicia ! 

Así  no  es  de  extrañar  que  ansiara  la  caída  de  Carranza, 
a  quien  declaraba  dotado  de  inteligencia  orientada  hacia 
el  mal.  Se  dolía  de  que  hombres  incultos,  y  hasta  asesinos 
y  ladrones,  se  hubieran  apoderado  de  los  puestos  públicos 
y   desplegaran   sobre   los   pobres   su   despotismo   ignaro   y 
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opresor.  El  pueblo,  al  que  Madero  había  soñado  redimir, 
por  el  que  Angeles  había  creído  luchar,  había  sido  burlado 
por  la  revolución. 

Pero  sobre  todos  estos  sentimientos,  en  Angeles  actuaba 
dominante  uno :  el  amor  a  la  Patria.  Creía  que  la  interven- 
ción armada  de  los  Estados  Unidos  sería  inevitable  conse- 
cuencia de  las  torpezas  y  desafueros  del  carrancismo,  y  no 
tenía  esperanza  de  que  ese  peligro  fuera  conjurado  mientras 
el  carrancismo  subsistiera.  Esto  era  en  él  una  obsesión, 
que  se  agravaba  cada  vez  que  la  diplomacia  poco  diplo- 
mática del  gobierno  americano  y  la  bravucona  de  Carranza, 
dirigida  a  la  galería  latino-americana,  dejaba  pendiente  la 
soberanía  de  México  del  hilo  frágil  de  la  paciencia  del 
Presidente  Wilson. 

Angeles  veía  con  ojo  técnico  la  potencia  militar  de  este 
país  y  la  comparaba  con  amargura  con  la  nuestra,  que  tan  a 
fondo  conocía.  No  le  hacía  mella  la  consideración  que  tan 
a  menudo  hacen  los  charlatanes  o  los  que  quieren  enga- 
ñarse a  sí  mismos,  sobre  el  escudo  que  para  nosotros  repre- 
senta el  sentimiento  de  solidaridad  de  los  otros  pueblos  de 
nuestra  raza,  porque  veía  la  impunidad  con  que  el  gobi- 
erno de  los  Estados  Unidos  interviene,  según  le  place,  en 
los  asuntos  interiores  de  algunos  países  de  este  Continente. 
Citaba  a  menudo  el  caso  de  la  República  Dominicana, 
borrada  del  mapa  de  los  pueblos  libres  por  el  Presidente 
Wilson,  a  ciencia  y  paciencia  de  los  gobiernos  de  los  países 
hermanos  y  sin  la  protesta  del  gobierno  de  Carranza,  que 
tanto  alardea  de  defensor  de  los  fueros  latino-americanos. 

Si  en  mucho  de  esto  Angeles  tenía  razón,  se  equivocaba 
en  su  juicio  sobre  el  temperamento  del  pueblo  de  los  Esta- 
dos Unidos.  Se  figuraba  que  la  guerra  de  Europa  iba  a 
suscitar  entre  nuestros  vecinos  el  espíritu  guerrero,  la  pasión 
por  la  aventura  mJlitar,  y  creía  firmemente  que  al  volver 
triunfantes  de  los  campos  de  Francia  las  huestes  Norte- 
americanas, su  desbordamiento  sobre  México  sería  inevi- 
table. No  se  daba  cuenta  de  la  fuerza  de  absorción  que  la 
vida  civil  tiene  en  esta  sociedad  organizada  para  el  trabajo, 
y  suponía  que  el  que  ha  sido  guerrero  seguiría  siéndolo  y 
empujaría  a  los  demás  a  una  aventura  de  conquista,  al 
menor  pretexto  que  para  ello  surgiera. 

Abrumado  por  estos  presentimientos,  creyó  que  su  deber 
era  estar  en  territorio  mexicano.  Si  lograba  eliminar  la 
causa  suprema  de  nuestros  males — según  él  la  dictadura  de 
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Carranza — se  abriría  para  México  una  era  de  justicia  inte- 
rior y  de  seguridad  internacional.  Si  no  podía  realizar  su 
propósito,  estaría,  cuando  menos,  en  aptitud  de  luchar  contra 
la  invasión,  si  esta  llegaba  a  sobrevenir.  Solo  y  sin  recursos, 
entró  a  territorio  mexicano  la  noche  del  11  de  Diciembre 
de  1918. 


A  pesar  de  nuestros  frecuentes  desacuerdos,  a  menudo 
profundos.  Angeles  me  hizo  confidente  de  sus  intenciones. 
Estas  consistían,  primeramente,  en  reunir  en  un  haz,  por 
obra  del  convencimiento,  a  todas  las  facciones  adversas  a 
Carranza,  para  hacer  con  ellas  la  guerra,  si  ello  era  necesa- 
rio, una  guerra  humanitaria,  sin  fusilamiento  de  prisioneros. 
Después  restablecería  el  régimen  de  la  Constitución  de  1857, 
bajo  la  condición  precisa  de  que  ni  él  ni  ninguno  de  sus 
lugartenientes  habría  de  aspirar  a  la  Presidencia  de  la 
República.  Llamaría  a  todos  los  mexicanos,  aún  a  los 
carrancistas,  a  la  concordia  y  a  la  unión,  y  buscaría  la  co- 
operación de  los  hombres  más  aptos  para  resolver  los 
problemas  nacionales.  "El  pueblo  me  seguirá,  afirmaba, 
a  no  ser  que  admitamos  que  nuestros  compatriotas  están 
satisfechos  con  vivir  bajo  la  opresión  de  una  dictadura". 

Su  primer  paso  en  esta  empresa  habría  de  ser  la  con- 
quista moral  de  Francisco  Villa.  Aprovechando  la  trans- 
formación que,  según  Angeles,  se  había  operado  en  el 
espíritu  de  Villa  por  las  derrotas  y  las  descepciones,  quería 
hacer  entrar  a  éste  por  el  sendero  del  bien ;  pretendía  hu- 
manizarlo y,  además,  convencerlo  de  que  su  papel  en  la 
reconstrucción  de  la  República  tendría  que  ser,  por  fuerza, 
secundario,  mientras  no  probara  con  hechos  positivos  que 
había  abandonado  para  siempre  sus  procedimientos  de  impla- 
cable ferocidad !  Pretendía,  en  suma,  convertirse  en  do- 
mesticador  de  fieras. 

Como  mi  amigo  no  podía  convencerme,  agoté,  a  mi  vez, 
los  argumentos  para  disuadirlo  de  tan  peligrosa  aventura. 
Varias  veces  le  dije  que  al  figurármelo  en  los  desiertos  de 
Chihuahua,  venía  a  mi  memoria  un  absurdo  cuadro  del 
pintor  español  Fabrés,  que  representa  al  Padre  Hidalgo 
lanzando  gritos  en  medio  de  la  desolación  del  desierto — 
cuadro  que  adorna  o  adornaba  uno  de  los  muros  del  Salón 
de  Embajadores  de  nuestro  Palacio  Nacional  de  México — 
y  a  esta  comparación  alude  Angeles  en  la  carta  de  despedida 
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que  me  dirigió  casi  en  momentos  de  cruzar  la  frontera.  No 
creía  yo  insensato  el  que  pretendiera  reunir  en  torno  de 
su  bandera  a  las  facciones  de  la  revolución ;  pero  estimaba 
yo  que  el  primer  paso — la  obra  de  apostolado  cerca  de 
Villa — iba  a  ser  el  escollo  en  el  que  todo  esfuerzo  habría 
de  estrellarse.  Respecto  del  apoyo  popular,  nuestras  opini- 
ones también  diferían.  El  pueblo  mexicano  está  muy  lejos 
de  sentirse  satisfecho  bajo  el  régimen  corrompido  del 
carrancismo;  pero  ese  pueblo  no  ha  alcanzado,  por  desgra- 
cia, el  grado  necesario  de  adelanto  para  poder  erguirse  y 
sacudir  la  fuerza  que  lo  abate.  ¿  Cuándo  ha  sido  el  carran- 
cismo un  régimen  popular,  que  cuente  con  la  opinión  pú- 
blica ?  No  digo  ahora,  cuando  los  órganos  de  la  prensa  revo- 
lucionaria, los  diputados  revolucionarios  y  aun  los  generales 
revolucionarios  proclaman,  en  todos  los  tonos,  que  la  revo- 
lución ha  fracasado,  que  ha  hecho  bancarrota ;  ni  aún  en  los 
tiempos  de  su  apogeo,  cuando  acababa  de  triunfar  de  todos 
sus  enemigos  y  se  alzaba  orgullosa  sobre  el  pavés  de  la 
victoria,  la  revolución  carrancista  ha  contado  con  la  simpa- 
tía y  el  aplauso  del  pueblo.  Los  mismos  revolucionarios — 
los  de  buena  fe — así  lo  confesaron  entonces.  Ahí  están  las 
palabras  del  diputado  a  la  asamblea  constituyente  de  Que- 
rétaro.  Machorro  Narváez,  ahora  subsecretario  en  el  Gabi- 
nete de  Carranza,  que  en  un  arranque  de  sinceridad  dijo 
a  sus  colegisladores  queretanos  en  Diciembre  de  1916:  "La 
revolución  actual  todavía  no  es  popular  en  México.  La 
mayoría  del  pueblo  mexicano  está  todavía  contra  la 
revolución  ;  las  clases  altas,  las  clases  medias  en  gran  parte 
y  el  elemento  intelectual  antiguo,  están  contra  la  revolu- 
ción ;  las  clases  trabajadoras  de  cierta  categoría,  los  emplea- 
dos particulares,  los  que  forman  principalmente  la  clase 
media,  están  contra  la  revolución ;  todavía  somos  la  minoría. 

Y  todavía  siguen  siéndolo.  Empero,  esas  clases  altas, 
esa  clase  media,  ese  elemento  intelectual,  esas  clases  tra- 
bajadoras, todos  y  todas  tienen  que  resignarse  a  esperar 
a  que  el  carrancismo  se  purifique,  si  puede,  o  a  que  acabe 
de  disolverse  en  su  propia  podredumbre.  Sin  fusiles  ni 
municiones,  nuestro  pueblo — la  parte  de  él  susceptible  de 
reaccionar — no  se  lanzará  sobre  la  boca  de  los  fusiles  que 
en  manos  de  Carranza  puso  la  complacencia  extraviada  del 
Presidente  Wilson.  Angeles,  al  igual  que  Madero  creía 
que  el  entusiasmo  de  las  masas  era  suficiente  para  derribar 
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la  dictadura  y,  como  Pedro  el  Ermitaño,  solo  y  sin  más 
armas  que  su  fé,  pretendió  convocar  a  los  guerreros  y  a  los 
pueblos  a  una  heroica  cruzada  por  la  conquista  de  la  libertad. 

Con  ruda  franqueza  condené  estos  proyectos,  nobles  pero 
utópicos.  Yo  quería  reservar  a  Angeles  por  si  llega  el 
momento  de  tener  que  luchar  por  la  soberanía  de  México, 
y  le  hacía  ver  que  carecía  de  las  cualidades  del  caudillo  y 
también  de  las  del  apóstol.  No  era  ni  un  Morelos,  ni  un 
Madero.  En  cambio  era  un  general  a  la  moderna,  a  la 
Foch,  lleno  de  ciencia  y  de  experiencia,  llamado  quizá  a 
satisfacer  una  suprema  necesidad  nacional.  Debía,  por 
ahora,  permanencer  en  el  destierro,  cooperando  a  la  labor 
que  nos  hemos  impuesto  algunos  de  los  desterrados  como 
un  supremo  deber:  la  de  contrarrestar  siniestras  maniobras 
contra  la  soberanía  de  nuestra  patria,  que  origina  e  incita 
con  sus  incesantes  torpezas  el  mismo  gobierno  de  Carranza. 
Angeles  no  quiso  escucharme :  su  patriotismo  im- 
paciente y  su  ciega  fe  en  la  abnegación  de  nuestro  pueblo, 
lo  lanzaron  a  la  aventura  que  le  costó  la  vida. 

He  dicho  que  al  cruzar  la  frontera  me  escribió  unas 
líneas  de  despedida.  No  resisto  a  transcribirlas — aunque  me 
dediquen  inmerecido  elogio,  dictado  por  una  sincera  amistad 
— porque  ellas,  mejor  que  cuanto  pueda  decirse,  reflejan  la 
nobleza  del  espíritu  de  Angeles,  la  delicadeza  de  sus  senti- 
mientos, la  elevación  de  sus  ideales. 

La  carta  dice  así : — 

"El  Paso,  Dbre.  11  de  1918. 
Señor  Lie.  Don 

Manuel  Calero, 

New  York,  N.  Y. 
Querido  y  buen  amigo  :— 

Dentro  de  breve  plazo  podrá  Usted,  para  hacerme 
rédame,  mandarme  hacer  un  cuadro  como  el  Hidalgo 
de  Fabrés. 

Yo  hubiera  querido  no  estar  tan  solo,  hubiera 
querido  ir  acompañado  de  unos  veinte  patriotas  bien 
conocidos  en  la  República ;  pero  no  los  encontré ;  quizá 
muchos  querían,  pero  no  podían  por  su  educación  de 
gentes  refinadas  delicadísimas. 

Será  una  vergüenza  para  los  mexicanos  que  no 
agoten  sus  recursos  en  la  solución  de  nuestro  pro- 
blema, para  evitar  la  intervención  de  los  Estados  Uni- 
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dos.  Usted  es  uno  de  los  mexicanos  noás  brillantes, 
más  conocidos,  más  reputados,  de  más  recursos.  Debe 
Usted  hacer  todo  lo  que  pueda.  Haga  Usted  un  bravo 
llamamiento  a  todos  los  liberales,  a  todos  los  mexicanos 
de  valía  que  la  intransigencia  de  algunos  revoluciona- 
rios haya  excluido  de  la  Alianza  Liberal  Mexicana ; 
arriesgue  Usted  su  propio  bienestar  y  aún  el  de  su 
familia.  Coopere  Usted  valientemente  a  evitarnos  una 
humillación.  Yo  voy  a  trabajar  con  gentes  ignorantes 
y  salvajes,  a  quienes  tal  vez  la  guerra  haya  empeorado ; 
voy  a  tocarles  la  fibra  humanitaria  y  la  fibra  patrió- 
tica. Y  si  yo,  si  Usted,  si  todos  los  mexicanos  que 
hagamos  todo  lo  posible  por  evitar  una  afrenta  a  nues- 
tro país  y  una  restricción  a  su  soberanía,  no  tenemos 
éxito,  habremos  por  lo  menos  cumplido  con  nuestro 
deber  y  salvado  nuestro  honor. 

Me  voy  con  la  esperanza  de  que  así  lo  hará  Usted. 

Sabe  Usted  bien  que  conozco  todo  a  lo  que  me 
expongo.  Estoy  viejo  ya  y  no  podré  resistir  fácilmente 
la  inclemencia  de  la  vida  a  campo  raso,  sin  alimentos, 
sin  vestidos  y  sucia  en  extremo.  Voy  a  andar  entre 
gente  que  por  ignorancia  y  salvajismo  comete  crímenes, 
sin  darse  cuenta  de  que  lo  son ;  y  naturalmente  su  buen 
amigo,  el  piadoso  Señor  .  .  .  (omito  el  nombre 
por  tratarse  de  un  estimado  amigo  mío),  me  llamará 
bandido.  Siendo  Villa  uno  de  los  factores  más  im- 
portantes en  la  lucha  actual,  tendré  que  esforzarme 
para  convertirlo  de  elemento  de  anarquía  en  elemento 
de  orden  y  eso  seguramente  será  aprovechado  por  mis 
enemigos  para  desacreditarme  ante  el  gobierno  y 
pueblo  americanos. 

A  pesar  de  todo  voy  con  fé,  porque  voy  a  cumplir 
un  deber  y  porque  confío  en  que  mis  buenos  amigos 
me   ayudarán  a  tener  éxito  o  me  vindicarán  si  fracaso. 

Mi  hijo  Alberto  quería  venir  conmigo,  pero  yo  no 
quise  quitarle  su  amparo  a  mi  familia.  Se  queda  en 
Nueva  York  para  procurarse  los  medios  para  su  propia 
subsistencia  y  luego  los  de  toda  la  familia.  Es  difícil 
la  misión,  pero  él  es  animoso  e  inteligente,  y  además 
confío  en  que  los  buenos  amigos,  como  Usted,  lo 
alienten  y  aconsejen. 

El  le  entregará  a  Usted  esta  carta.  Dígale  que  lo 
visite  y  aconséjele  que  no  deje  de  ir  a  la  escuela  en 

233 


las  noches  y  al  gimnasio  los  sábados  y  domingos.  Que 
estudie  las  ciencias  fisicas  y  que  se  dedique  a  alguna 
industria  que  sea  aplicación  de  ellas.  Que  sea  un  ca- 
ballero por  el  cuidado  de  si  mismo,  por  la  moral  y  las 
maneras.  Que  por  más  que  comprenda  el  atraso  de 
nuestro  país  y  la  incomodidad  de  vivir  en  él,  no  le 
pierda  el  amor  y  que  siempre  se  considere  con  el 
deber  de  hacer  todos  los  esfuerzos  posibles  por  su 
mejoramiento.  Que  no  olvide  que  la  felicidad  de  las 
masas  es  condición  indispensable  para  la  tranquilidad 
del  país.  En  fin.  Usted  sabrá  mejor  que  yo,  que  es 
lo  que  ha  de  aconsejarle. 

Tenga  la  bondad  de  presentar  mis  homenajes  a  la 
Señora  su  esposa ;  suplíquele  que  me  perdone  por  no 
haber  ido  a  visitarla  después  de  aquella  vez  que  se 
dignó  sentarme  a  su  mesa ;  dé  mis  afectuosos  saludos 
a  todos  sus  hijos  (espero  que  todos  estén  ya  bien  de 
salud),  y  reciba  Usted  un  apretado  abrazo  mío. — 
FELIPE  ANGELES." 


Como  era  de  esperarse,  Angeles  sufrió  su  primer  fra- 
caso al  ponerse  al  habla  con  Francisco  Villa.  El  feroz 
condottiero  del  Norte  no  estaba  corregido,  ni  siquiera  aman- 
sado. Su  estrella  parece  haber  llegado  a  su  ocaso,  no  por 
la  eficacia  de  la  persecución  del  gobierno,  sino  por  la  ene- 
mistad formidable  de  los  Estados  Unidos,  que  alcanza  mani- 
festaciones increíbles  con  el  beneplácito,  si  no  con  el 
aplauso  de  Carranza. 

No  cabe  duda  que  la  presencia  de  Angeles  en  el  campo 
villista  operó  momentáneamente  como  una  poderosa  fuerza 
de  atracción,  que  se  tradujo  en  el  inmediato  fortalecimiento 
de  las  huestes  de  Villa  y  en  éxitos  ruidosos,  (como  la  toma 
de  Parral  y  la  de  Ciudad  Juárez)  en  los  que,  sin  embargo. 
Angeles  no  tuvo  ninguna  participación  militar.  Es  lícito 
suponer  que  si  la  plaza  de  Ciudad  Juárez  hubiera  sido 
conservada,  los  propósitos  de  Angeles  habrían  empezado  a 
tomar  cuerpo ;  pero  en  esta,  como  en  otras  ocasiones,  Car- 
ranza vio  venir  en  su  auxilio  la  ayuda  militar  de  los  Estados 
Unidos.  Villa  fue  cañoneado  desde  la  margen  izquierda 
del  Bravo  y  arrojado  después  de  Juárez  por  una  brigada 
del   ejército  americano,   con  la  beatífica  complacencia  del 
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general  carrancista  que  había  huido  con  sus  tropas  a  un 
arrabal  de  la  población.  Esta  ocurrencia  se  llama  en  mi 
diccionario  un  acto  de  intervención,  un  atentado  contra  la 
soberanía  de  México ;  pero  el  gobierno  de  Carranza  no  solo 
no  protestó  contra  ella — la  diplomacia  bravucona  únicamente 
reluce  cuando  la  intervención  es  adversa  a  los  intereses  del 
gobierno — sino  que  la  cancillería  mexicana  declaró  "cerrado 
el  incidente"  tan  pronto  como  las  tropas  invasoras,  realizado 
su  cometido,  recruzaron  el  puente  internacional. 

¿Qué  hizo  Angeles  después  de  este  desventurado  suceso? 
Presumo  que  Villa  no  pudo  o  no  quiso  proporcionarle  los 
recursos  necesarios  para  internarse  en  el  país,  en  busca  de 
medio  más  propicio.  Y  así  aquel  hombre  de  hábitos  re- 
finados, de  cultura  exquisita,  vivió  varios  meses  la  vida  de 
nuestros  subcivilizados.  Cuando  por  obra  de  traición  fue 
aprehendido,  se  alojaba  en  una  caverna  y  eran  sus  ropas 
sórdidos  harapos ! 


El  fusilamiento  de  Felipe  Angeles  es  un  asesinato,  im 
verdadero  linchamiento.  El  linchamiento  no  es  más  que 
el  sacrificio  de  la  vida  de  un  hombre,  sin  forma  de  juicio  y 
por  quienes  no  tienen  el  derecho  de  matarlo.  Cuando  una 
turba  mata  a  un  hombre,  el  linchamiento  se  realiza  por  el 
pueblo  con  menosprecio  de  las  funciones  de  la  autoridad ; 
cuando  lo  realiza  la  autoridad,  ello  es  con  menosprecio  de 
los  derechos  del  pueblo.  El  linchamiento  popular  es  menos 
repugnante  que  el  linchamiento  oficial,  porque  aunque  el 
pueblo  tiene  la  obligación  de  obedecer  la  ley,  no  es  su 
función  hacerla  obedecer ;  mientras  que  el  linchamiento 
ejecutado  por  la  autoridad  lleva  la  doble  mácula  de  ser  una 
violación  de  la  ley  y  de  que  esta  violación  es  consumada  por 
quien  tiene  como  función  principal  hacer  que  se  respeten 
las  leyes.  El  linchamiento  popular  es  una  manifestación 
morbosa  de  la  libertad  democrática ;  el  linchamiento  oficial 
es  la  más  cruel  manifestación  del  despotismo  de  un  poder 
absoluto  e  irresponsable. 

Por  eso  en  los  países  de  la  America  latina  que  no  han 
logrado  establecer  un  régimen  de  libertad,  los  linchamientos 
son  obra  del  poder  público.  En  los  Estados  Unidos  son 
obra  de  las  masas  del  pueblo.  Los  linchamientos  oficiales  en 
México  toman  ordinariamente  la  forma  que  el  pueblo  de- 
signa con  el  mote  de  "ley  fuga" ;  pero  en  el  caso  de  Ange- 
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les  la  autoridad  quiso,  por  tratarse  de  un  mexicano  ilustre, 
dignificar  el  linchamiento  con  la  farsa  solemne  de  un  pro- 
cedimiento judicial.  Carranza  así  lo  dispuso  y  telegrafió  a 
sus  sicarios  de  Chihuahua  estas  pomposas  e  hipócritas  pa- 
labras :  "Cúmplase  la  ley,  sin  admitir  influencias  de  ninguna 
especie,  ni  a  favor  ni  en  contra  del  reo" ;  lo  cual  traducido 
en  su  verdadero  significado  quiere  decir:  "Asesínese  a 
Angeles,  sin  hacer  caso  de  las  leyes."    Y  así  se  hizo. 

El  actual  gobierno  de  México  ha  perdido  todo  pudor  en 
la  consumación  de  esta  clase  de  crímenes  y  el  mismo  Ca- 
rranza habla  de  los  linchamientos  oficiales  como  de  la  cosa 
más  natural  del  mundo.  Léase,  si  nó,  el  siguiente  párrafo 
del  mensaje  leído  ante  el  Congreso  por  el  propio  Presidente 
Carranza  el  1°  de  Septiembre  del  año  último: — 

"El   14  de  agosto  próximo  pasado,  la  Embajada 
de  los  Estados  Unidos  se  quejó  de  que  las  oficinas 
que  la  Compañía  de  Petróleo  denominada  "Pen-Mex 
Fuel  Company",  tiene  establecidas  en  Tuxpam,  habían 
sido  robadas.     En  una  segunda  comunicación,   cinco 
días  después  del  robo,  insistía  en  que  se  diesen  garan- 
tías y  expresábase  en  términos  poco  benévolos.     En 
la  misma  fecha,  nuestras  autoridades  ya  habían  descu- 
bierto que  los  ladrones  eran  cuatro  empleados  de  la 
misma  Compañía,  dos  de  los  cuales  fueron  fusilados, 
recuperándose  parte  del  dinero,  que  fué  devuelto  a 
su  dueño." 
¡Con  qué  desparpajo  se  proclama  el  asesinato  oficial! 
Dos  pobres  hombres   fueron   fusilados  por  haber  robado 
dinero  a  la  empresa  a  quien  servían.     Si  Carranza  aplicara 
este  sistema  a  todos  los  ladrones,  presenciaríamos  verda- 
deras vísperas  sicilianas  de  funcionarios  y  empleados  de  la 
administración  y  de  generales  del  ejército.     Naturalmente 
los  empleados  de  la  "Pen-Mex  Fuel  Company"  no  fueron 
sometidos  a  proceso,  como  se  desprende  de  las  palabras 
del  mensaje  presidencial,  y  porque  no  hay  ley  ninguna  sufi- 
cientemente bárbara  para  castigar  con  la  pérdida  de  la  vida 
al  empleado  infiel  que  dispone   de   dinero   de   su  patrón. 
Todavía  más :  en  el  Estado  de  Veracruz,  donde  se  cometió 
el  robo  real  o  supuesto,  está  abolida  la  pena  de  muerte.    El 
fusilamiento  a  que  alude  Carranza  fué,  por  lo  mismo,  un 
lichamiento  oficial.     Como  no  medió  proceso,  ni  los  fusi- 
lados tuvieron  oportunidad  de  defenderse,  cabe  la  duda  de 
si  ellos  fueron,  en  verdad,  los  ladrones.    No  importa,  ni  un 
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varón  fuerte  como  Carranza  debe  abrigar  estos  escrúpulos 
monjiles.  Se  trataba  de  dos  pobres  diablos  de  mexicanos  y 
era  preciso  satisfacer  al  gobierno  de  los  Estados  Unidos 
por  ser  la  empresa  robada  una  compañía  americana.  Por 
supuesto  que  como  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  no 
exigía  ni  esperaba  semejante  monstruosidad,  la  satisfacción 
que  le  dio  el  gobierno  de  México  fue  solo  una  exhibición 
inverecunda  de  barbarie  y  una  nueva  prueba  de  que  el 
gobierno  que  debemos  a  la  protección  del  Presidente  Wilson 
lincha  a  sus  propios  ciudadanos  y  se  jacta  de  su  hazaña 
por  boca,  nada  menos,  que  del  Presidente  de  la  República. 

¿  Para  qué  señalar  otros  casos  parecidos,  cuando  no 
más  graves?  El  ex-general  Alvarez,  del  extinto  ejército 
federal,  fué,  como  Angeles,  linchado  a  través  de  la  farsa 
de  un  consejo  de  guerra;  con  la  circunstancia  gravísima  de 
que  el  Juzgado  de  Distrito  y  la  misma  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  Nación  habían  ordenado,  en  cumplimento  de 
una  disposición  de  la  ley — de  la  Constitución  nada  menos — 
que  se  suspendiera  la  ejecución  de  la  sentencia.  Alvarez 
fué  fusilado  con  lujo  de  crueldad — sentado  en  una  silla 
por  estar  herido  y  no  poder  sostenerse  en  pié — y  el  tribunal 
más  alto  del  país  quedó  burlado  sin  que  por  ello  se  haya 
exigido  responsabilidad  alguna  a  los  asesinos. 

Otro  ex-general  llamado  Díaz  Ceballos  y  tres  personas 
más  fueron  fusilados  ha  poco,  sin  forma  de  juicio,  por 
tropas  de  Pablo  González :  se  les  suponía  complicados  en 
una  conspiración  contra  el  gobierno.  Por  artes  de  magia 
otros  dos  individuos,  a  quienes  el  gobierno  acusaba  de  ser 
jefes  y  directores  de  la  conspiración,  lograron  escapar  de 
los  sicarios  carrancistas  y  caer  en  manos  de  la  justicia  civil. 
El  juez  hizo  la  investigación  del  caso  y  puso  en  libertad  a 
estos  dos  hombres,  declarando  que  no  había  habido  conspira- 
ción ni  delito  alguno;  pero  las  tumbas  de  Díaz  Ceballos  y 
sus  tres  compañeros  están  ahí,  como  monumentos  conmemo- 
rativos de  este  nuevo  linchamiento  oficial ! 

En  cambio,  el  Gral.  Morelos  Zaragoza,  también  del 
extinguido  ejército  federal,  capturado,  al  igual  de  Alvarez, 
con  las  armas  en  la  mano,  fué  consignado  a  la  justicia  civil, 
como  lo  manda  la  Constitución  de  1917,  y  en  consecuencia, 
salvó  la  vida;  pero  Morelos  Zaragoza  tenía  con  Carranza 
viejas  complicidades  políticas:  ambos  habían  sido  fieles 
servidores  de  don  Bernardo  Reyes,  y  el  Presidente  actual 
de  México  debe  de  haber  sentido  repugnancia  por  matar  a 
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este  antiguo  correligionario  suyo.  El  suceso,  por  el  con- 
traste que  señala,  es  la  demostración  más  clara  de  que 
Carranza  se  ha  arrogado  la  facultad  de  disponer  de  la 
vida  de  sus  conciudadanos. 

Vengamos  al  linchamiento  de  Felipe  Angeles.  Para  que 
se  le  sometiera  a  consejo  de  guerra  se  necesitaban  dos 
condiciones  concurrentes :  que  Angeles  fuera  militar  y  que 
su  delito,  si  lo  había,  fuera  de  carácter  militar.  Si  faltaba 
alguna  de  estas  dos  condiciones,  Angeles  debía  ser  consigna- 
do a  la  justicia  civil. 

Legalmente  hablando,  Angeles  no  era  militar,  porque 
nunca  había  estado  al  servicio  militar  del  gobierno  actual 
de  México,  ni  figuraba  en  el  escalafón  de  su  ejército.  Si  el 
Gral.  Pershing  fuera  a  México  y  cometiera  un  delito,  no 
podría  ser  juzgado  como  militar,  porque  aunque  sea  un 
general  distinguido,  en  México  sería  sólo  un  civil.  Los 
generales  del  antiguo  ejército  federal  no  son  ya  militares, 
porque  dicho  ejército  quedó  disuelto.  El  carácter  militar 
que  tiene  un  hombre  solo  dimana  de  sus  servicios  a  de- 
terminado gobierno. 

Angeles  nunca  sirvió  al  gobierno  constitucional  de  Car- 
ranza. Sirvió  a  una  revolución  cuando  Carranza  fué  jefe 
de  ella;  pero  la  revolución  se  fraccionó  en  dos  bandos,  el 
de  Carranza  y  el  de  la  Convención,  y  Angeles  hizo  causa 
común  con  este. 

Lo  más  singular  del  caso  es  que,  cuando  se  fraccionó 
la  revolución,  Carranza  se  convirtió  en  rebelde.  La  Con- 
vención era,  ante  el  criterio  revolucionario,  la  autoridad 
suprema,  que  Carranza  reconoció  expresamente  cuando  re- 
signó ante  ella  sus  poderes  de  "Primer  Jefe".  Y  si  Car- 
ranza mismo  reconoció  el  poder  soberano  de  la  Convención, 
no  se  podrá  reprochar  a  Angeles  que  haya  hecho  cosa  igual. 
Por  lo  pronto,  la  Convención  no  admitió  la  renuncia  de 
Carranza ;  pero  poco  después  resolvió  separarlo  del  mando  y 
nombrar  a  Eulalio  Gutiérrez  Presidente  provisional  de  la 
República.  Entonces  Carranza,  que  nunca  quiso  sincera- 
mente soltar  el  poder — ¿  para  qué  se  hacen  las  revoluciones  ? 
— se  rebeló  contra  la  Convención,  contra  la  misma  autori- 
dad suprema  que  él  expresamente  había  reconocido.  Sobre- 
vino la  lucha  entre  la  Convención  y  el  rebelde  Carranza  y 
la  suerte  de  la  guerra — con  el  aditamento  de  la  ayuda  del 
Presidente  Wilson — favoreció  a  Carranza.  ¿Pudo,  enton- 
ces, este  último  declarar  rebeldes  a  los  que  habían  soste- 
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nido  a., la  Convención?  Los  convencionistas  eran  sus  ene- 
migos políticos  y  adversarios  militares  ;  pero  no  eran  rebeldes 
a  Carranza  en  el  sentido  legal  de  la  palabra. 

Fijada  así  la  línea  de  separación  entre  convencionistas 
y  carrancistas,  los  primeros  vinieron  a  quedar  simplemente 
en  la  categoría  de  vencidos.  El  ejército  del  gobierno  car- 
rancista  lo  formaron  sólo  los  vencedores :  los  vencidos 
quedaron  fuera  de  cuadro.  Después,  cuando  se  organizó  el 
gobierno  "constitucional",  cuando  Carranza  llegó  a  la 
Presidencia  por  medio  de  una  de  esas  maniobras  que  en 
México  y  en  otros  países  latino  americanos  llamamos  elec- 
ciones— indefectiblemente  favorables  al  candidato  único, 
que  es  el  jefe  de  la  facción  triunfante — el  ejército  vencedor 
se  convirtió  en  el  ejército  de  la  República.  En  él  no  figura- 
ron los  vencidos  convencionistas,  ni  en  su  escalafón  jamás 
fué  inscrito  el  nombre  de  Felipe  Angeles.  Este  no  era,  pues, 
miembro  del  ejército,  como  no  lo  es  ninguno  de  los  militares 
del  extinto  ejército  federal,  también  vencido.  La  Suprema 
Corte  de  Justicia  carrancista  ha  declarado  que  los  que  se 
hallan  en  este  caso  no  son  militares,  sino  civiles. 

Angeles,  conviene  observarlo,  no  había  obtenido  grado 
alguno  militar  durante  la  revolución.  Mientras  Carranza 
nombraba  "divisionarios"  a  Cándido  Aguilar,  a  Pablo  Gon- 
zález, a  Francisco  Villa,  Angeles  seguía  ostentando  su  mo- 
desto grado  de  brigadier  del  antiguo  ejército  federal,  que 
le  concedió  el  Presidente  Madero.    Nunca  fue  más. 

Y  si  Angeles  no  era  miembro  del  ejército  carrancista, 
que  es  el  ejército  oficial  de  México,  no  era  militar  en  el  sen- 
tido legal  de  la  palabra.  Poco  importaba,  por  otra  parte,  que 
por  una  maliciosa  torsión  del  sentido  de  las  palabras,  fuera 
declarado  miembro  del  ejército:  aun  así,  aun  siendo  de 
veras  militar,  era  indispensable  que  el  delito  que  se  le 
imputaba  fuera  de  carácter  militar,  para  que  se  le  pudieran 
aplicar  las  leyes  penales  militares.  Faltaba,  en  todo  caso, 
la  condición  de  que  la  rebelión  que  se  decía  había  cometido, 
desde  que  entróa  México  en  Diciembre  de  1918,  hubiera  sido 
realizada  con  soldados  del  ejército  carrancista  o  con  ele- 
mentos militares  del  gobierno.  Es  patente,  y  Angeles  lo 
probó  en  su  farsa  de  proceso,  que  cuando  lo  capturaron  no 
estaba  alzado  en  armas,  ni  tenía  a  sus  órdenes  fuerza  alguna, 
mucho  menos  de  soldados  del  gobierno;  ni  tenía  armas  ni 
pertrechos  pertenecientes  al  gobierno:  no  los  tenía  de  nin- 
guna clase. 
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Sin  embargo  se  le  aplicó  el  articulo  de  la  ley  penal 
militar  que  dispone  que  sean  castigados  con  la  pena  de 
muerte  los  MILITARES  que  sustrayéndose  a  la  obediencia 
del  gobierno  y  aprovechándose  de  las  fuerzas  del  gobierno 
que  tengan  bajo  su  mando  o  de  los  elementos  que  el  gobierno 
haya  puesto  a  su  disposición,  se  alcen  en  actitud  hostil  contra 
el  propio  gobierno. 

Ya  se  ve  cómo  ni  uno  solo  de  los  requisitos  que  exige 
la  ley  existia  en  el  caso ;  pero  a  Angeles  se  le  sentenció  a 
sufrir  la  pena  capital.  Se  acató  asi  la  consigna  de  Car- 
ranza: se  cumplió  en  todo  con  la  ley  .  .  .  violándola 
en  todas  sus  partes !     Esto  era  lo  que  Carranza  quería. 

Hay  más  aún :  conforme  a  precepto  expreso  de  la  Con- 
stitución carrancista  de  1917,  solo  puede  ser  juzgado  por 
un  tribunal  militar  el  que  sea  reo  de  delitos  contra  la  disci- 
plina militar,  si,  además,  el  propio  reo  es  militar,  es  decir, 
si  pertenece  al  ejército;  y  agrega  el  precepto:  "por  ningún 
motivo  podrán  (los  tribunales  militares)  extender  su  juris- 
dicción sobre  personas  QUE  NO  PERTENEZCAN  AL 
EJERCITO".  Poco  importa,  pues,  que  el  acusado  haya 
sido  alguna  vez  militar :  la  Constitución,  la  ley  suprema  del 
país,  protege  contra  los  rigores  de  la  jurisdicción  de  los 
tribunales  militares,  a  todo  individuo  qiie  no  pertenezca  al 
Ejército  cuando  comete  el  delito.  Angeles  no  figuraba,  ya 
lo  he  dicho,  en  el  escalafón  del  ejército  actual  de  México; 
su  nombre  aparecía  en  el  escalafón  de  un  ejército  que  había 
dejado  de  existir.  El  consejo  de  guerra  que  le  "juzgó" 
fué,  en  consecuencia,  un  tribunal  incompetente. 

La  ley  que  reglamenta  el  juicio  de  amparo — precioso 
medio  establecido  por  viejos  y  sabios  legisladores  para  pro- 
teger al  hombre  contra  los  atentados  de  la  autoridad — 
dispone  que  los  Jueces  de  Distrito  y  aun  lo  jueces  comunes 
suspendan  de  plano  toda  sentencia  que  condene  a  un  hombre 
a  perder  la  vida.  (He  hecho  ya  notar  cómo  fueron  burlados 
estos  preceptos  en  el  caso  del  general  Alvarez.)  También 
debe  ser  suspendido  un  procedimiento  penal  cuando  con  él 
se  viola  alguna  garantía  constitucional,  una  de  las  cuales 
consiste  en  que  nadie  puede  ser  juzgado  por  tribunales 
incompetentes.  Era  el  caso  de  Angeles.  Este  resumió  así, 
al  defenderse  ante  el  consejo  de  guerra,  las  violaciones 
legales  de  que  era  víctima:  "El  consejo,  dijo,  es  incompe- 
tente ;  pero  se  lleva  a  cabo.  Lo  manda  suspender  un  juez 
competente,  y  continua.    Es  necesario  ver  la  pasión  política 
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de  por  medio.  Se  exigió  a  mi  defensor  que  presentara  las 
pruebas  documentales  de  que  NO  ERA  yo  militar;  pero 
no  es  la  defensa  la  que  debe  probar,  sino  el  acusador." 

¿Quien  puede  dudar  ahora  que  Angeles  no  fué  juzgado, 
sino  simplemente  asesinado?  La  "sentencia"  se  dictó  al 
anochecer,  y  al  amanecer  del  día  siguiente  Angeles  era 
pasado  por  las  armas.  Para  que  no  faltara  ni  el  más 
exquisito  refinamiento  de  crueldad  en  el  asesinato,  los  pro- 
yectiles disparados  sobre  Angeles  fueron  balas  expansivas, 
que  le  abrieron  en  el  vientre  tremenda  oquedad  por  la  que 
saltaron,  en  borbotón  horrible,  los  intestinos  de  la  víctima. 
Carranza,  en  esos  mismos  días,  oponía  su  veto  al  restableci- 
miento de  las  corridas  de  toros,  porque  chocaba  a  sus  senti- 
mientos de  piedad  ver  saltar  los  intestinos  de  los  caballos 
heridos  por  el  asta  de  la  res. 


"Cuando  se  me  aplique  la  pena  de  muerte  y  yo  haya 
desaparecido,  mi  único  anhelo  es  que  no  se  diga  que  fui  un 
hombre  malo,"  dijo  Angeles  ante  sus  verdugos.  Así  ha 
sido ;  la  opinión  pública  ha  dado  su  fallo :  Angeles  fue  un 
hombre  sabio,  justo,  bueno.  Como  en  Madero,  la  bondad 
fué  su  más  alta  virtud.  Esto  no  era  motivo  para  que  Car- 
ranza sintiera  por  él  conmiseración.  Ni  siquiera  hubo  de 
conmoverle  un  sentimiento  de  gratitud,  al  que  difícilmente 
otro  hombre  se  hubiera  substraído :  Carranza  es  Presidente 
de  México  porque  Felipe  Angeles  ganó  para  él  las  grandes 
victorias  que  destruyeron  el  poder  militar  del  Gral.  Huerta ; 
pero  el  beneficiario  de  estas  proezas  no  pudo  ser  capaz 
de  agradecerlas ! 

Si  Carranza  se  hubiera  limitado  a  privar  a  Angeles  de 
la  libertad,  habría  con  ello  reservado  para  la  República  al 
mexicano  más  competente  en  asuntos  militares  entre  todos 
sus  compatriotas  de  esta  generación.  Nadie  como  Angeles 
para  reorganizar  el  ejército  nacional,  que  hoy  solo  es 
indisciplinada  turba  de  bandoleros.  Nadie  como  él  para 
organizar  una  defensa  en  caso  de  conflicto  exterior.  Nadie 
más  apto  para  educar  a  la  juventud  militar  y  preparar  en 
la  ciencia  y  en  la  religión  del  honor  a  los  futuros  oficiales 
después  del  desastre  del  antiguo  ejército  de  línea.  Calma- 
das las  pasiones,  restablecida  la  paz,  el  saber,  la  pericia, 
las  virtudes  de  Angeles  habrían  sido  una  valiosísima  partida 
en  el  haber  nacional.     Carranza  sabía  todo  esto ;  pero  al 
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tener  a  Angeles  en  su  poder  no  pudo  prescindir  de  la  volup- 
tuosidad de  darse  un  baño  confortativo  de  sangre.     .     .     . 

¿Es  excusable  este  sacrificio  siquiera  ante  el  criterio 
vulgar  latino-americano  de  que  un  Presidente  que  no  mata 
es  un  Presidente  perdido  ?  Yo  no  lo  creo,  porque  aun  dentro 
de  este  criterio  infame  es  inevitable  hacer  distinciones. 
Carranza  debió  haber  visto  que  Angeles  había  fracasado 
como  adversario  del  gobierno  en  el  campo  de  la  rebelión : 
después  de  un  año  de  hallarse  en  territorio  mexicano  no 
había  podido  reunir  fuerza  alguna,  ni  emprender  opera- 
ciones militares  de  ninguna  especie.  El  impulso  que  su 
presencia  infundió  al  movimiento  villista  se  había  totalmente 
apagado,  después  de  la  derrota  sufrida  por  Villa  a  manos 
de  las  tropas  invasoras  de  los  Estados  Unidos.  Estaba 
probado  que  Angeles  no  podía  congeniar  con  el  antiguo 
jefe  de  la  "División  del  Norte"  y  que  había  fracasado  en 
sus  empeños  por  domesticar  a  esta  fiera  y  por  señalarle 
una  nueva  línea  de  conducta.  Al  frente  de  un  ejército. 
Angeles  habría  sido  un  enemigo  formidable ;  pero  también 
estaba  ya  probado  que  no  podía  formar  ejército  alguno, 
como  ningún  rebelde  lo  forma  en  nuestro  país  mientras  el 
gobierno  americano  sostenga  y  proteja  al  gobierno  estable- 
cido en  México.  Por  su  cultura,  por  su  educación,  por  su 
concepto  del  deber,  Angeles  no  podía  convertirse  en  un  gue- 
rrillero, y  entregarse  a  actividades  en  que  se  confunden  la 
guerra  y  el  bandolerismo.  Carranza  también  sabía  todo  esto, 
pues  conocía  a  su  prisionero,  y  nunca  pudo  haber  creído  de 
buena  fé  que  el  sacrificio  de  éste  era  una  suprema  necesidad 
política,  una  exigencia  de  salud  pública. 

;  Que  resultados  producirá  este  crimen  ?  Nadie  puede 
predecirlo  aún  ;  pero  es  claro  que,  cuando  menos,  ha  añadido 
un  cargo  formidable  al  cúmulo  de  malas  voluntades,  de 
desencantos  y  de  odios,  engendrado  por  el  gobirno  ca- 
rrancista.  No  es  lícito  suponer  que  vea  aumentar  el  número 
de  sus  adeptos  y  que  conquiste  la  adhesión  del  pueblo,  un 
régimen  que  ha  elevado  el  linchamiento  oficial  a  la  categoría 
de  procedimiento  de  gobierno. 
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